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Med udgangen af 2006 afsluttedes de dengang tolv danske universiteters samarbejde 
om portalprojektet UNEV (Universiteternes efter- og videreuddannelse). Projektet 
havde da løbet over en periode på 5 år med dels et markedsføringsformål, dels et 
forsknings- og udviklingsformål. I denne publikation offentliggøres nogle af de 
forsknings- og udviklingsrelaterede resultater, som projektet frembragte. 
I visionspapiret for UNEV redegør universiteterne for, at de via projektet ønsker 
‘at spille en aktiv rolle i det danske og internationale samfunds kompetenceudvikling 
på højt niveau med de nyeste læringsformer – i første omgang specielt den 
kompetenceudvikling, der retter sig mod erhvervsaktive voksne’. Dette skal ske ved, 
‘at de danske universiteters tilbud til voksne erhvervsaktive øges efter en model, som 
passer til denne målgruppe’. ‘Et godt og aktivt samspil mellem efterspørgerne af 
kompetenceudvikling og udbyderne’ skal sikre, at dette nås. Universiteterne gør 
desuden i samme visionspapir opmærksom på, at et optimalt udbud af efter- og 
videreuddannelse fra universiteterne til erhvervsaktive voksne, der kan klare sig i 
konkurrencen med andre tilbud, skal ‘være af højeste kvalitet indholdsmæssigt’ og at 
udbuddet ‘løbende skal tilpasse sig nye tilrettelæggelsesformer’.  
Denne forskningsrapport, forfattet af projektlederen for nævnte samarbejdsprojekt 
mellem alle de danske universiteter, sætter fokus på denne treenighed af bruger-
rettethed, brugersamarbejde og udformningen af gode indhold og gode tilrette-
læggelsesformer i efter- og videreuddannelse på universitetsniveau. Det centrale 
spørgsmål, som rapporten sætter sig for at belyse, er, hvordan efter- og videreuddan-
nelsestilbud på universitetsniveau bør designes set fra et brugerperspektiv. 
Publikationen baserer sig på en interviewundersøgelse blandt voksne potentielle 
deltagere i universiteternes efter- og videreuddannelsestilbud, udført af projekt-
lederen. De interviewede er for hovedpartens vedkommende fundet gennem kontakt 
til en række faglige organisationer. Der skal her lyde en stor tak til disse organi-
sationer.   
De 54 interviews er på vegne af forfatteren gennemført af forskningsassistenterne 
Anne Korbo Christensen og Maria Bruun Larsen. Forfatteren vil gerne takke begge 






Projektleder for Universiteternes efter- og videreuddannelse (UNEV) 




Denne publikation skriver sig ind i en række af brugerundersøgelser gennemført af 
forfatteren i regi af og i forlængelse af Universiteternes efter- og videreuddannelse. 
Denne undersøgelses overordnede formål er at opbygge mere detaljeret viden om, 
hvilke forestillinger erhvervsaktive voksne har om godt efter/videreuddannelses-
design, både hvad angår indhold og tilrettelæggelse, og at præsentere denne 
empirisk baserede viden på en sådan måde, at den kan lægges til grund for dels 
fremtidig forskning, dels universitetsmiljøers udvikling af efter/videreuddannelses-
tilbud for voksne. Undersøgelsen baserer sig på interviews med 54 voksne, erhvervs-
aktive danskere, der alle tilhører gruppen af potentielle deltagere i universiteternes 
efter/videreuddannelsestilbud.  
Interviewundersøgelsen er tæt relateret til en spørgeskemaundersøgelse inden for 
samme felt, som forfatteren gennemførte og publicerede i 2004 (Lorentsen 2004). På 
grundlag af 3740 voksnes besvarelser af et spørgeskema om holdninger, krav og 
forventninger til efter/videreuddannelse redegør spørgeskemaundersøgelsen for, 
hvilken betydning voksne tillægger bestemte udvalgte parametre omkring indhold 
og tilrettelæggelse, og hvilke udfordringer universiteterne som udbydere dermed 
bliver stillet over for. Spørgeskemaundersøgelsen giver med sin kvantitet et godt 
indblik i de typiske træk hos voksne, når de skal vægte forskellige forhold ved valg 
af efter/videreuddannelse, men den efterlader også nogle huller, fordi den i højere 
grad kan registrere, hvordan verden ser ud, end forklare hvorfor det forholder sig 
sådan. Det er derfor interviewundersøgelsens formål at søge at udfylde disse huller 
ved med et begrænset antal voksne mere dybtgående at diskutere, hvorfor voksne 
mener det, de gør, om efter/videreuddannelsestilbuds indhold og form.  
De 54 interviewpersoner i undersøgelsen er hentet blandt de 3740 deltagere i 
spørgeskemaundersøgelsen.  
De 54 interviews tematiserer ud over de i designproblematikker omkring efter/-
videreuddannelsestilbuds indhold og form, der behandles i denne publikation. også 
mere grundlæggende viden om voksenliv og efteruddannelse. Analyser af voksnes 
mulighed for at kombinere moderne hverdagsliv med efter/videreuddannelse er 
under udarbejdelse og vil blive udgivet i forskellige publikationer (f.eks. Lorentsen & 
Niemann 2009, Lorentsen 2009).   
I denne forskningsrapport fremdrages først udvalgt teori med det formål at belyse 
det teoretiske felt, som undersøgelsen her skriver sig ind i. Feltet sammenfattes med 
begrebet åbenhed eller open learning, som har stærke rødder i både dansk og inter-
national voksenuddannelsessammenhæng. Efter det teoretiske afsnit følger nogle 
overordnede metodiske overvejelser, herunder en redegørelse for interviewunder-
søgelsens dataindsamlingsproces.  
Herefter følger analyserne af de gennemførte interviews. Først analyseres fem 
udvalgte temaer, som spørgeskemaundersøgelsen viste var centrale for voksnes 
holdninger til efter/videreuddannelse på universitetsniveau. Analysen viste imid-
lertid også, at disse centrale spørgsmål behøvede en uddybning. De fem temaer er: 
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 Sammenhængen mellem efter/videreuddannelse og job 
 Teori- og forskningsbaseret efter/videreuddannelse 
 Fjernundervisning som efter/videreuddannelsesform 
 Fleksibilitet gennem individuel tilrettelæggelse af efter/videreuddannelse 
 Voksnes ønske om kontakt i efter/videreuddannelse 
  
Efter de tematiske analyser følger et analyseafsnit om voksnes generelle forestillinger 
om det ideelle efter/videreuddannelsesdesign. Analyserne her baserer sig primært 
på, hvad de interviewede siger, når de i interviewene direkte spørges: Det ideelle 
efter/videreuddannelsesdesign, hvordan ser det ud? Resultaterne fra de foregående 
tematiske analyser inddrages imidlertid også i dette mere generelle afsnit. 
I den afsluttende konklusion forsøges de holdninger til efter/videreuddannelse, 
som analysen af interviewene bringer frem, omsat til konkrete udfordringer til 
udbyderne af efter/videreuddannelse. Det er forfatterens ønske, at analysen hermed 
kan anvendes i arbejdet med at designe en form og et indhold, som passer til 






Efter/videreuddannelse i en open learning tradition 
Det er denne undersøgelses grund antagelse – i overensstemmelse med  visions-
papiret for de danske universiteters fælles projekt om UNiversiteternes Efter- og 
Videreuddannelse (UNEV), at god  efter/ videreuddannelse bedst udvikles og 
gennemføres i et løbende og tæt samspil mellem udbyderne og de voksne, der del -
tager i såd anne udd annelsestilbud . Voksne har med  deres særlige forudsæt ninger, 
erfaringer, rammer, mål, måder at lære på m.m. i høj grad  – og måske i endnu 
højere grad  end  andre – behov for, at uddannelsestilbud  er modellerbare i forhold  
til den enkeltes eller gruppers særlige træk. I over ensstemmelse hermed er denne 
publikation og den bagvedliggende undersøgelse forankret teoretisk i begrebet 
‘open learning’ og i forskningstrad itionen omkring dette begreb, som på d ansk 
oftest indfanges med  begreber som  ‘åbenhed’ og ‘åben uddannelse’. 
I dette kapitel redegøres for åbenhedsbegrebets forskellige betydninger i uddan-
nelsessammenhæng, dels som konkrete metoder, dels som et mere overordnet 
filosofisk begreb, der igen kan kobles med  mere uddannelsespolitiske termer på 
den ene side eller med  mere læringsteoretiske tanker på den anden side. Dansk 
trad ition med  højskoler og projektpæd agogikken fremlægges til sidst som steder, 
hvor åbenhedsbegrebets mange d imensioner er søgt forenet. 
‘Open learning’ som pædagogisk, læringsteoretisk og uddannelsespolitisk begreb 
kommer første gang rigtigt frem i rampelyset i Storbritannien i 1960’erne. På det tids-
punkt kobledes det især med fremtrædende politiske lighedstanker på uddannel-
sesområdet, sådan som de f.eks. repræsenteredes gennem oprettelsen af Open 
University, der startede med sine første kurser i 1971. 
Efter 1960’erne kobles begrebet sammen med andre strømninger og begreber end 
den nævnte lighedsideologi og ender derfor – som Laursen et al. (1991:5) formulerer 
det – med at være et elastisk og rummeligt begreb, der giver komfortabel plads til 
selvstændige bud på, hvad en åben uddannelse kan være. Derfor skal her også kort 
redegøres for åbenhedsbegrebets generelle brug i uddannelsessammenhæng og for 
den forståelse af begrebet, der lægges til grund for undersøgelsen her. 
Slår man definitioner på ‘open learning’ op i diverse leksika og specialpublika-
tioner, tegnes billedet af et begreb med mange facetter. Flere definitioner påpeger 
forskellen mellem på den ene side ‘open learning’ som en metode og på den anden 
side ‘open learning’ som en filosofi (f.eks. Rowntree 1992).  
Et eksempel på en publikation, der bygger på ‘open learning’ som én blandt mange 
metoder er Corder (2002). I denne introduktion til voksenpædagogik opdeles de 
pædagogiske metoder grundlæggende i to typer: de lærercentrerede og de deltager-
centrerede. Forelæsninger, fremlæggelser o.l., som de sker i det traditionelle klasse-
rum, er eksempler på den første type. ‘Open learning’ derimod falder ind under den 
sidste type, som én blandt mange ‘learner-centred’ metoder. Rollespil, erfarings-
baseret læring m.m. er andre eksempler på deltagercentrerede metoder. Af Corders 
fremstilling fremgår, at metodevalget er helt op til læreren, og at et løbende skift 
mellem flere metoder vil være det gængse. Læreren afgør med sin professionalisme 
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fra gang til gang, hvilke metoder der er de mest egnede afhængig af emne, om-
stændigheder, målgruppe osv. Om argumenterne for at vælge de deltagercentrerede 
metoder skriver Corder: 
‘Good teachers use this kind of learning as a way of allowing their 
students the freedom to do their own work at their own pace and to 
discover things for themselves. Bad teachers use it as an excuse to do no 
teaching.’ (Corder 2002, p.  44) 
Den nærmere karakteristik af ‘open learning’ som én af de deltagercentrerede 
metoder ser forskellig ud, alt efter om man som forsker i høj grad forstår ‘open 
learning’ som tæt koblet med fjernundervisning, eller om ‘open learning’ mere ses 
som én af måderne at lade eleverne arbejde selvstændigt på i vekselvirkning med de 
mere traditionelle lærercentrerede metoder. Fælles for begge tolkninger er dog, at 
man, som formuleret af Corder, med ‘open learning’ giver sine elever frihed til at 
arbejde selvstændigt, på egen hånd, i egen fart.  
’Open learning’ forstået som en bag ved de konkrete metoder liggende filosofi er 
den anden tolkningsmåde for ‘open learning’-begrebet, som man møder i forsk-
ningen. I relation hertil optræder 1989-1990 i tidsskriftet Open learning en meget 
kendt debat om, hvad der så ligger i ‘open learning’ som filosofi. Debatten udspinder 
sig mellem Rumble fra det forholdsvis nystartede Open University og Lewis, leder af 
Open College (Open Learning 1989-1990).  
Rumble fremhæver i debatten afskaffelsen af barrierer som kernen i ‘open learning’-
begrebet, sådan som f.eks. Open University har praktiseret det med tilbud om fjern-
undervisning og en mere åben adgang til uddannelserne gennem bl.a. øget 
anerkendelse af realkompetencer. Der er i høj grad tale om, at de barrierer, der satses 
på at afskaffe, er barrierer, der har med adgang til uddannelserne at gøre, dvs. 
barrierer, der forhindrer folk i at komme i gang med at studere – relateret til primært 
tid, sted, adgangskvalifikationer. Rumbles ‘open learning’-begreb kan dermed ses i 
snæver sammenhæng med den lighedstænkning på uddannelsesområdet, som var 
fremtrædende i 1960’erne, og som gik ud på, at flere skulle have uddannelse på basis 
af reelle kvalifikationer og uafhængigt af bopæl og sideløbende familieforpligtelser. 
Lewis derimod står for ‘open learning’ som en læringsfilosofi, der baserer sig på, at 
aktivt fremme af autonomi, uafhængighed og fleksibilitet hos den lærende, kombine-
ret med en stærk fokusering på den enkelte lærendes mål, omgivelser og erfaringer 
samt løbende støtte til deltagernes læreprocesser giver den bedste læring (Lewis & 
Spencer 1986). I de konkrete kurser udviklet efter en sådan filosofi vil fleksibilitet 
være et nøgleord: 
‘Open learning is a term used to describe courses flexibly designed to meet 
individual requirements.’ (Lewis & Spencer, p. 9) 
Mange misforstår og mistolker ‘open learning’ som en læringsfilosofi, siger Lewis, på 
den måde, at de sætter lighedstegn mellem ‘open learning’ og den oprindelige fjern-
undervisningstype, organiseret omkring isolerede individer uden megen støtte fra en 
lærer, men i stedet overladt til på forhånd pakkede læringsforløb i papir- eller anden 
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massemedieform. Lewis går i rette med disse ‘misconceptions’, som han kalder dem 
(Lewis & Spencer p.17). Open learning kan ske som fjernundervisning, men behøver 
det ikke. Open learning deltagere kan arbejde i grupper eller individuelt. De kan få 
hurtig medieret feedback fra en lærer. Og de kan indbygge mere traditionelle former 
i deres open learning-forløb. Med andre ord: open learning siger i sig selv iflg. Lewis 
ikke noget om, hvordan det konkrete design i et kursusforløb skal se ud, men 
betyder i stedet, at designet, der vælges, skal være ‘learner centred’ på en sådan 
måde og i en sådan grad, at det kan give den enkelte lærende mulighed for at nå sine 
egne mål på en selvstyret måde under løbende hjælp fra en lærer. 
I dansk sammenhæng møder man især ‘åbenhed’ i uddannelsessammenhæng som 
uddannelsespolitisk kategori (Lorentsen 1989). ‘Åben uddannelse’ signalerer her, 
som Laursen et al. (1991:5) skriver, ‘en kompleks blanding af liberalisme og ligheds-
tænkning’.  
Inden for universitetsverdenen repræsenterer den ministerielle tilgang til ‘åbenhed’ 
og ‘åben uddannelse’ gennemgående en fortrinsvis liberalistisk forståelse af be-
greberne. Bertel Haarder, der er undervisningsminister i den periode i 1980’erne, hvor 
der fra ministeriel side er stor fokus på ‘åben uddannelse’, udgiver 1987 et tema-
nummer af tidsskriftet Uddannelse med titlen ‘Åben uddannelse i et åbent samfund’, 
hvori han forbinder ‘åbenhed’ som uddannelsespolitisk kategori med afskaffelse af 
barrierer og tilfredsstillelse af den enkeltes behov. Man bør som lærende, siger Bertel 
Haarder, uhindret kunne gå på tværs af båsene inden for uddannelsessystemet, 
institutionerne bør i højere grad basere sig på reelle kvalifikationer som adgangskrav, 
og hele organiseringen bør baseres på selvforvaltning fra den enkelte deltagers side 
(dvs. på en organisering, der tager højde for, at den enkelte deltager kan få lige præcis, 
hvad han/hun har brug for uden at skulle tage en masse overflødigt med i samme om-
bæring). Med Lov om åben uddannelse (senere Lov om deltidsuddannelser) i Danmark tyde-
liggøres de liberalistiske træk gennem indførelse af deltagerbetaling, en øget marked-
sorientering og parallelisering af uddannelse med andre varer (Lorentsen 1989).     
Over for den politiske verdens fokus på ‘åben uddannelse’ som vare står en anden 
fløj i Danmark, der ser ‘åbenhed’ som en vej ind i uddannelsessystemet for nye 
målgrupper gennem ‘åbne læreprocesser’ (Lorentsen 1989), og ikke alene ved at 
afskaffe formelle barrierer som i Open Universitys tilfælde. Som repræsentanter 
herfor anføres i en dansk kontekst ofte højskolebevægelsen og projektpædagogikken 
(Christensen 1991). Typisk for begge er, at de kobler deres ønske om at give nye 
målgrupper ‘en anden chance’ eller deres ønske om at udbrede adgangen til 
uddannelse for andre end eliten sammen med en ny måde at bedrive uddannelse på. 
Ny og bredere adgang til uddannelse kobles således med introduktion af nye lære-
processer som noget centralt. Dermed kan man sige, at både højskolebevægelsen og 
projektpædagogikken kombinerer afskaffelse af barrierer med skabelsen af en 
pædagogisk, indholdsmæssig åbenhed i forhold til deltagerne.  
I dansk sammenhæng startede først i 1980’erne et samarbejde mellem de jyske 
universiteter, som endnu tydeligere end højskolebevægelsen og projektpædagogik-
ken forener de to overordnede tolkninger af ‘open learning’-filosofien, som vi møder 
internationalt: ‘open learning’ som afskaffelse af barrierer og ‘open learning’ som 
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learner centred læringsfilosofi. Det drejer sig om de jyske universiteters daværende 
samarbejde omkring Jysk Åbent Universitet, der startede i 1982. Jysk Åbent 
Universitet erklærede sig fra sin start eksplicit som et tiltag til fremme af bredere 
adgang til højere uddannelse, og samtidig baserede det sin pædagogiske tænkning 
på centrale begreber fra ‘open learning’ som læringsfilosofi, f.eks. i form af ‘fleksible 
studieplaner’, der i høj grad tager højde for deltagernes ‘behov’ og deres ‘erfaringer’. 
I den jyske udgave betones kommunikation og interaktion som helt afgørende for 
god ‘open learning’ (Hald 1987) – en forskel til den engelske udgave hos f.eks. Lewis, 
hvor fleksibilitet og individuel tilpasningsevne i højere grad fremhæves som 
afgørende for ‘learner centredness’. 
Fra starten af Jysk Åbent Universitet til i dag er der sket en udvikling på den 
danske åben-uddannelsesscene, som har resulteret i, at der i dag kan siges at eksiste-
re mindst to tendenser inden for ‘open learning’ i Danmark. Den ene holder fast ved 
Jysk Åbent Universitets prioritering og satser på et meget kollaborativt lærings-
koncept, i høj grad baseret på de oprindelige projektpædagogiske ideer (Bygholm & 
Dirckinck-Holmfeld 1997, Dirckinck-Holmfeld 2000, Dirckinck-Holmfeld & Fibiger 
2002, Sorensen 2005). Den anden søger i højere grad at forene den engelske og den 
jyske udlægning, idet den bygger sin åbenheds-filosofi op omkring en kombination 
af både fleksibilitet og individualitet som i den engelske udgave og kommunikation 
og interaktion som i den oprindeligt danske udgave (Lorentsen 2000 og 2001).    
Opsummerende kan man om alle opfattelser af ‘open learning’ sige, at grundele-
mentet i dem alle – på tværs af forskellige vægtninger og nuancer – er deltagercentrering 
(‘learner centredness’). Med deltagerne i centrum formuleres en læringsfilosofi, en 
uddannelsespolitisk tænkning eller helt konkrete pædagogiske metoder, som lader 
uddannelserne tilpasse sig deltagernes behov for undervisning og læring, og som sigter 
mod at fjerne de barrierer af forskellig art, som måtte forhindre målgruppen i at deltage 
i uddannelsestilbud. Disse mål opnås, som Laursen (1991) skriver, først og fremmest 
ved at indlægge den størst mulige fleksibilitet i uddannelsesdesignet. Med det fleksible 
design i centrum åbnes iflg. Laursen modsatrettede muligheder for alle åbne 
uddannelsestilbud, idet man kan bruge begrebet til enten at øge fokus på markedet og 
efterspørgslen efter uddannelser – sådan som det sker i andre postmoderne 
produktioner - eller til at udvise større følsomhed over for deltagernes reelle behov.  
Kernen i denne publikation er, som titlen angiver, at undersøge og analysere 
design af uddannelsestilbud til erhvervsaktive voksne i et deltagerperspektiv. Design 
i overensstemmelse med brugerbehov forbinder, som det fremgår ovenfor, publika-
tionen med ‘open learning’-begrebet. Imidlertid skal det her fremhæves, at denne 
publikation ikke nærer samme bekymring omkring det at stole på voksnes 
ekspliciterede behov, som implicit ligger i hele Laursen et al (1991), og som er 
formuleret ovenfor af Laursen (1991) ved modstillingen mellem markedsorientering-
/efterspørgsel som et negativt liberalistisk begreb og reelle, sande brugerbehov. 
Tages ‘open learning’-begrebet for pålydende, er det den voksne, der kender sine 
behov, mål og indlæringspræferencer, og det er institutionernes opgave med al deres 
professionalisme at støtte disse optimalt. Det er den opfattelse, som er det bærende 




Overordnede metodiske overvejelser 
I dette kap itel fremlægges interviewundersøgelsens metod iske overvejelser. 
Argumenterne for valg af interviewformen fremføres. Der redegøres for, hvordan 
kvalitative undersøgelsers styrker udnyttes og deres svagheder imødegås. Endelig 
beskrives og begrundes ud valget af de 54 respondenter , ligesom interviewguiden 
præsenteres og begrundes. 
Denne undersøgelse er en overbygning på en af forfatteren i 2004 gennemført 
spørgeskemaundersøgelse (Lorentsen 2004). Spørgeskemaundersøgelsens formål var 
‘at få et overblik over voksnes holdninger til en række forskellige parametre i 
forbindelse med efter/videreuddannelse’. I overensstemmelse hermed blev det net-
baserede spørgeskema valgt som undersøgelsesform, fordi dette understøtter ind-
dragelsen af en stor gruppe respondenter, som er en nødvendighed for at etablere et 
overblik, og det med et overkommeligt ressourceforbrug (Lorentsen 2004:18). 
Spørgeskemaundersøgelsen indhentede gennem kontakt til en lang række faglige 
organisationer svar fra 3740 voksne og må dermed siges at leve op til det kvantitets-
krav, som gør denne undersøgelsesform interessant. 
Imidlertid opstår der ofte oven på en kvantitativ undersøgelse et behov for at få 
uddybet nogle af de iagttagne tendenser samt et ønske om at få de bagvedliggende 
tanker hos respondenterne nærmere beskrevet for på denne måde at nå frem til en 
mere nuanceret og helhedsorienteret analyse af pågældende felt. Dette var også 
tilfældet, da spørgeskemaundersøgelsen var færdiggjort. Det stod ved afslutningen 
af undersøgelsen klart, at nogle af dens resultater ville have godt af en supplerende 
forklaring og en uddybning, og at værdien af undersøgelsen ville øges, hvis man 
kunne supplere den med mere frie kommentarer fra respondenterne, end dem 
spørgeskemaformen tillader. Derfor besluttede forfatteren efterfølgende at gennem-
føre en opfølgende undersøgelse med et udvalg af respondenterne fra spørgeskema-
undersøgelsen. 
Det lå i kortene, at der til den opfølgende undersøgelse måtte vælges en kvalitativ 
metode for netop at kunne supplere spørgeskemaundersøgelsens kvantitative 
tilgang. Blandt de kvalitative metoder faldt valget på interviewformen, idet den som 
verbalt orienteret, situeret, fortolkende undersøgelsesform giver gode muligheder for 
uddybninger, nuanceringer, suppleringer og forklaringer (Denzin & Lincoln 2000). 
Interviewet tillader gennem en veksling mellem mere styrede passager og 
forholdsvis ustyrede passager både målrettet kommentering af bestemte forhold og 
friere formulering af mere grundlæggende holdninger til undersøgelsesfeltet hos den 
enkelte respondent, jf. Janesicks tale om interviews som en vekslen mellem den 
stramt iscenesatte menuet og improvisationen (Janesick 2000).      
Konkret valgtes semistrukturerede, individuelle interviews som undersøgelsens 
form. En interviewguide, der indfanger både mere styrede og mere frie passager, 
blev formuleret (vedlagt som bilag 1). 54 respondenter blev udtaget til interview. 
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Nedenfor redegøres lidt mere detaljeret for undersøgelsens dataindsamlingsproces. 
Inden da skal knyttes et par kommentarer til, hvad der er gjort for at optimere 
datakvaliteten og den samlede undersøgelses kvalitet med udgangspunkt i, at der er 
tale om en kvalitativ undersøgelse, og at disse på én gang har både svagheder og 
styrker, som der så vidt muligt må tages højde for. 
Som kvalitative undersøgelsers svaghed fremhæves ofte, at de er subjektive og 
‘fuzzy’ (uoverskuelige), og at datas validitet kan betvivles. 
Subjektiviteten har flere dimensioner i forhold til en interviewundersøgelse som 
denne. For det første er selve interviewet et møde mellem to subjekter, hvor det for 
datas kvalitet er vigtigt at minimere den påvirkning, intervieweren som subjekt har 
på data. Dette sker primært gennem, at intervieweren både før interviewet, under 
interaktionen med respondenten og efterfølgende i interpretationen og analysen af 
data er sig sin rolle bevidst og løbende reflekterer over denne (’reflexivity’) samt 
anvender en komposition af selve interviewet, som i så høj grad som muligt lader 
respondentens stemme (’voice’) tale. Hermed er to af moderne kvalitativ metodes 
hovedudfordringer – som netop er ‘voice’ og ‘reflexivity’ – i spil (Lincoln & Guba 
2000). 
Omkring respondenternes subjektivitet stiller sagen sig anderledes i kvalitative 
undersøgelser. Det er en styrke ved kvalitative undersøgelser, at de ved at gå tæt på 
den enkelte respondent som subjekt (’voice’) får flere nuancer med og når en større 
grad af kompleksitet end kvantitative undersøgelser. Respondentens subjektivitet 
anerkendes altså i udgangspunktet som en styrke frem for som et problem. I nær-
værende undersøgelse, hvor den bagvedliggende antagelse er, at voksnes hold-
ninger, forventninger og krav til efter/videreuddannelse – dvs. deres subjektivitet –
påvirker deres valg og udbytte af disse uddannelser, er det simpelt hen essentielt at 
få adgang til denne subjektivitet. For på den anden side at kunne agere på respon-
denternes udsagn, som udbyderne af efter/videreuddannelse bør, er det dog også 
nødvendigt i så høj grad som muligt at bringe ‘system’ i respondenternes meninger, 
holdninger m.m. Dertil anvendes i denne undersøgelse to værktøjer. For det første 
vælges der som nævnt en semistruktureret interviewform, som i nogen grad ‘styrer’ 
subjektiviteten. For det andet er interviewpersonerne i undersøgelsen udvalgt og 
behandlet både som de subjekter, de er i sig selv, men også som repræsentanter for 
typer med afsæt i et sæt af baggrundsvariable, som både spørgeskemaundersøgelsen 
og interviewundersøgelsen arbejder med. Dette redegøres der mere detaljeret for i 
det følgende.  
Datas validitet er i denne undersøgelse underbygget kommunikativt, gennem en 
sådan udformning af spørgsmålene i det enkelte kvalitative interview, at datas 
validitet afprøves undervejs (Kvale 1989 og 1997). Interviewenes kombination af en 
noget styret kommentering af tendenser fra spørgeskemaundersøgelsen med mere 
frie passager omkring det ideelle efteruddannelsesdesign, set ud fra den enkelte 
respondents perspektiv, har vist sig velegnet til en sådan validitetssikring gennem 
sproget, fordi de samme temaer kommer op flere gange. 
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Interviewundersøgelsens dataindsamlingsproces 
Som nævnt er nærværende interviewundersøgelse på én gang en kommentering og 
en supplering af af resultater fra en tidligere spørgeskemaundersøgelse (Lorentsen 
2004). Der skal i det følgende redegøres for, hvordan udvælgelsen skete, hvilken 
guide der blev interviewet efter, og hvordan selve interviewene forløb.  
Udvælgelse af interviewpersoner 
I den tidligere spørgeskemaundersøgelse(Lorentsen 2004), deltog 3740 respondenter. 
Deres baggrundsdata fordeler sig sådan, at man med rette kan sige, at de svarer til 
den målgruppe, universiteterne henvender sig til med deres efter/videreuddan-
nelsestilbud. 
50% af respondenterne i spørgeskemaundersøgelsen kommer fra Dansk Magister-
forenings medlemskreds, ca. 20% fra Bibliotekarforbundet, også 20% fra Ingeniør-
foreningen i Danmark og endelig ca. 10% fra Danske Fysioterapeuter. Næsten alle 
har altså en lang eller mellemlang videregående uddannelse bag sig, og man kan 
dermed tale om et højt uddannelsesniveau i respondentgruppen, sådan som 
universiteternes efter/videreuddannelsesaktiviteter forudsætter. Fordelingen mellem 
lang og mellemlang videregående uddannelse er, at knap 60% har en lang videre-
gående uddannelse bag sig, knap 40% en mellemlang videregående uddannelse.  
Respondentgruppen i spørgeskemaundersøgelsen repræsenterer en god spredning 
på alder/arbejdsanciennitet, sektor, bopæl og familiesituation. Aldersmæssigt er der 
tale om en lille overvægt af yngre respondenter (under 35 år). Godt 60% af respon-
denterne er offentligt ansat, knap 40% fra den private sektor – en tilfredsstillende 
fordeling, der svarer til universiteternes ønske om i højere grad end det sker i dag 
også at nå privatansatte med deres efter/videreuddannelsesaktiviteter. Geografisk 
repræsenterer respondenterne alle daværende amter (samt Københavns og 
Frederiksberg kommuner) samt 235 ud af landets daværende 271 kommuner – en 
tilfredsstillende fordeling. Over halvdelen af respondenterne har hjemmeboende 
børn, som er den baggrundsoplysning, som er anvendt i undersøgelsen til 
karakteristik af familiesituation. 
Kønsfordelingen i spørgeskemaundersøgelsens respondentgruppe er derimod 
skæv i forhold til befolkningen som sådan, idet 57% er kvinder, 42% mænd. Statistisk 
har det imidlertid ikke været nødvendigt at vægte for køn i analyserne af data fra 
spørgeskemaundersøgelsen, da det gennem analyserne viste sig, at det i langt de 
fleste tilfælde er således, at overvægten af kvinder alene virker forstærkende på de 
tendenser, man i øvrigt kan konstatere i undersøgelsen. Overvægten af kvinder i 
spørgeskemaundersøgelsen er ikke overraskende, da flere kvinder end mænd del-
tager i universiteternes efter/videreuddannelse. Fra senere kvantitative under-
søgelser i henholdsvis Norge og Danmark ved vi, at 80% af deltagerne i Norge og 
67% af de danske deltagere er kvinder (Grepperud et el. 2006, Lorentsen & Niemann 
2009). Køn er altså klart en udfordring for universiteterne.   
Endelig er erfaringer med efter/videreuddannelse hos spørgeskemaundersøgelsens 
respondentgruppe registreret, men i noget indskrænket form. Spørgsmålene i 
spørgeskemaundersøgelsen herom var nemlig ret snævre, idet der alene blev spurgt 
ind til erfaringer de seneste 2 år og udelukkende til erfaringer med institutionel 
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efter/videreuddannelse (inkl. den på universiteterne udbudte). Inden for disse 
rammer svarede kun knap 17%, at de havde erfaringer med universitær efter/videre-
uddannelse, kun godt 18%, at de havde erfaringer med efter/videreuddannelse på 
andre uddannelsesinstitutioner. Respondentgruppen i spørgeskemaundersøgelsen 
repræsenterer derfor i høj grad erhvervsaktive voksne, som universiteterne som 
efter/videreuddannelses-udbydere endnu ikke har nået. 
Alt i alt har vi altså i spørgeskemaundersøgelsen en respondentgruppe, der stem-
mer overens med universiteternes målgruppe for efter/videreuddannelse. Den er 
præget af et højt uddannelsesniveau og har spredning på de traditionelle centrale 
baggrundsparametre – undtagen køn, hvor der er en overvægt af kvinder. Det sidste 
viser sig dog i analyserne alene at have en forstærkende effekt på ellers frem-
analyserede tendenser.  
Fra denne respondentgruppe er der valgt 54 personer ud til denne interview-
undersøgelse. Antallet afspejler en kombination af det praktisk mulige og hensynet 
til et vist volumen for at få forskellige typer dækket ind. En detaljeret oversigt over 
interviewpersonernes data kan ses i Bilag 2. 
De baggrundsparametre, som især viser sig udslaggivende i de forskellige tenden-
ser, som fremanalyseres i spørgeskemaundersøgelsen, og som skal kommenteres i 
interviewundersøgelsen, er uddannelsesniveau, køn og sektor. Interviewpersonerne 
er derfor i første omgang udvalgt, så at de udviser en passende fordeling på disse 3 
parametre: 
 54% af de interviewede har en længerevarende uddannelse, 46% en 
mellemlang uddannelse 
 56% er kvinder, 44% mænd 
 63% er offentligt ansat (med ligelig fordeling på stat, amt og kommune), 
35% privatansat eller selvstændige. 
 
Den angivne fordeling svarer stort set til grundfordelingen i respondentgruppen i 
spørgeskemaundersøgelsen, dog med lidt flere mellemuddannede i interviewgrup-
pen. Det anses imidlertid for en fordel, da gruppen af mellemlangt uddannede er den 
gruppe, der set over hele spørgeskemaundersøgelsen skiller sig mest ud i 
analyseresultaterne.  
Interviewpersonerne er sekundært søgt passende fordelt på geografi og organisa-
tionstilhørsforhold (fagforening). Formålet her har været at lade så mange forskellige 
geografiske lokationer og så mange organisationstilhørsforhold som muligt komme 
til orde for at indfange nuancer. Omkring geografi er interviewpersonerne opdelt og 
udvalgt på grundlag af 7 lokationer, idet Jylland er opdelt i 4 områder (Nord, Midt, 
Vest og Syd). Fyn (med Trekantsområdet) er den femte region og Sjælland og 
Københavnsområdet de to sidste områder. Fra hver af de 7 lokationer er der inter-
viewet mellem 4 og 12 personer, afhængig af områdets befolkningstal og geografiske 
størrelse. Organisationsmæssigt er søgt spredning på endnu flere fagforeninger end 
dem, der udgør spørgeskemaundersøgelsens 4 dominerende grupper: DM, IDA, 
Bibliotekarforbundet og Danske Fysioterapeuter. Mens disse i spørgeskemaunder-
søgelsen tilsammen udgør næsten 100%, er ‘kun’ 80% af interviewpersonerne hentet 
herfra for også at give plads for 11 interviewpersoner fra henholdsvis Dansk 
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Sygeplejeråd, Danmarks Lærerforening, DJØF, Forbundet Kommunikation og Sprog, 
Dansk Socialrådgiverforening og Tandlægernes organisation.   
De to sidste udvalgs- og fordelingskriterier for interviewpersonerne er alder samt 
om de har hjemmeboende børn eller ej. Aldersmæssigt er der tilstræbt spredning af 
de interviewede, med hovedparten fra mellemgruppen 35-50 år. Både personer med 
og uden hjemmeboende børn er udvalgt til interview.  
Samlet kan man derfor konkludere, at gruppen af interviewede skønnes at 
repræsentere en god fordeling på de anvendte baggrundsdata med henblik på dels at 
kunne kommentere de tendenser, som analysen af spørgeskemaundersøgelsen viste, 
dels at kunne nuancere og supplere denne.  
Udformning af interviewguide  
De gennemførte interviews danner grundlag for to rapporter: én om voksenliv og 
efter/videreuddannelse og én om designproblematikker. Kun guiden til den del af 
interviewene, som omhandler designproblematikker, omtales i det følgende (vedlagt 
som bilag 1). Undersøgelsen af voksenliv og efter/videreuddannelse fremlægges 
separat i Lorentsen (2008). 
Interviewenes afdeling om design indledes med et bredt tema, hvor de interview-
ede opfordres til mere frit at udtale sig om, hvad der efter deres mening karak-
teriserer god efter/videreuddannelse. Temaet hedder: Det ideelle efter/videreuddan-
nelsesdesign, hvordan ser det ud?  
Formålet med at starte interviewet mere frit er at få spørgeskemaundersøgelsens 
kvantitative og styrede univers suppleret med data, som er udvalgt, prioriteret og 
italesat af den interviewede selv – og dermed udnytte kvalitative datas styrker.  
Efter denne mere frie interviewdel følger en mere struktureret del, som har til 
formål at indhente de interviewedes forklaringer og uddybninger til fremanaly-
serede tendenser i spørgeskemaundersøgelsen omkring forskellige designaspekter. 
De behandlede tendenser går på: 
 Uddannelsesniveauets betydning for voksnes holdninger til fire forskellige 
aspekter af efter/videreuddannelse (forskning, kontakt til andre deltagere, 
sammenhæng mellem efter/videreuddannelse på den ene side og henholds-
vis job og fjernundervisning på den anden side) 
 Voksnes ønske om fleksibilitet og individuel tilrettelæggelse i efter/videre-
uddannelse 
 Voksnes holdninger til teori- og forskningsbaseret efter/videreuddannelse 
 Voksnes holdninger til fjernundervisning som efter/videreuddannelsesform 
Gennemførelsen af interviews 
De 54 interviews, som undersøgelsen baserer sig på, er gennemført i efteråret 2004. 
To forskningsassistenter har fungeret som interviewere, idet det første interview dog 
blev foretaget af rapportens forfatter selv med henblik på at checke interviewguidens 
egnethed. Forskningsassistent Maria Bruun Larsen har foretaget 38 interviews, 
forskningsassistent Anne Korbo Christensen 15 interviews. 35 interviews er foretaget 
på interviewpersonernes arbejdsplads, 18 hjemme hos interviewpersonerne privat. 1 
interview er foretaget andetsteds. 
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Interviewene – dvs. både den del, der danner grundlag for analysen af voksenliv 
og efter/videreuddannelse, og den her behandlede del om designproblematikker –
har en samlet gennemsnitlig varighed på 60 minutter, men der er tale om en vis 
variation, idet det korteste er 30 minutter, det længste 97 minutter. 2/3 af interview-
ene falder dog inden for intervallet 45-75 minutter.  
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Kapitel 3  
 
Sammenhængen mellem efter/videreuddannelse 
og job 
Sammenhængen mellem efter/ videreuddannelse og job er erkendt, men ikke 
udforsket nok (Støkken et al. 2007a). I dette afsnit analyseres de indholdsmæssige 
designønsker afled t af/ begrundet i resondenternes arbejdsliv. Voksne er generelt i 
meget høj grad  interesseret i, at der er en  indholdsmæssig kobling mellem efter -
/ videreuddannelse og job, men det viste sig i Lorentsen (2004) og også i senere 
opfølgende kvantitative d ata (Lorentsen & Niemann 2007 og 2008), at voksnes 
uddannelsesmæssige baggrund  afleder forskellige ønsker til, hv or konkret en 
sammenhæng mellem efter/ videreuddannelse og job den voksne ønsker. Inter-
view analysen viser i forlængelse heraf, at der eksisterer kultur- og mentalitets-
forskelle mellem på den ene side mellemuddannede med  en professions-
uddannelse og på den anden side folk med  en lang akademisk universitets-
uddannelse. Netop d isse kultur- og mentalitetsforskelle kan være med  til at 
forklare forskelligheden i respondenternes ønsker om, hvor konkret en kobling d er 
bør være mellem efter/ vid ereuddannelse og job. Et vigtigt aspekt af d isse kultu r- 
og mentalitetsforskelle er ifølge interviewene d e to gruppers forskellige 
arbejdsidentitet – den langvarigt udd annedes mere abstrakte fag identitet over for 
den mellem uddannedes professionsidentitet forankret i hverdagens jobproblemer 
og problem løsninger. Eksisterende kultur- og mentalitetsforskelle krydses dog 
ifølge interview ene af hverdagens hensyn til at få efter/ videreuddannelsen betalt 
af arbejdsgiveren – noget, der fremmer tæt og konkret kobling til job som 
begrundelse for efter/ vid ereuddannelse også hos den langvarigt udd anned e. 
Modsat viser interviewene, at jobskifteplaner for alle kan gøre, at en for tæt kobling 
til nuværende job ikke er ønskelig.   
Spørgeskemaundersøgelsen indeholdt fire spørgsmål omkring efter/videreuddan-
nelse og job. Formålet var gennem dem at undersøge, hvordan voksne ønsker 
efter/videreuddannelse tilrettelagt indholdsmæssigt i forhold til deres arbejdsliv og 
deres konkrete job. De fire spørgsmål lød: 
Hvor stor betydning tillægger du følgende faktorer vedrørende uddan-
nelsens indhold ved valg af efter/videreuddannelse? 
1. At uddannelsen indholdsmæssigt knytter an til dit arbejdsliv 
2. At du kan anvende den tilegnede viden i din konkrete jobsituation 
3. At du kan inddrage erfaringer fra dit arbejdsliv i uddannelsen 
4. At du kan inddrage problemstillinger fra din egen jobsituation 
direkte i uddannelsen 
Besvarelserne i spørgeskemaundersøgelsen viste, at virkelig mange lægger vægt på, 
at efter/videreuddannelse knytter an til deltagernes arbejdsliv, og at den er anvendel-
sesorienteret (spørgsmålene 1 og 2 ovenfor). Henholdsvis 96 og 94% tillægger dette 
stor/nogen betydning. Færre, men dog stadig mange, tillægger det stor/nogen 
betydning, at sammenhængen mellem efter/videreuddannelse og job så at sige sker 
på jobbets præmisser – ved at ting fra jobbet (det være sig erfaringer eller problem-
stillinger) kan importeres i uddannelsen (spørgsmålene 3 og 4 ovenfor). I begge 
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tilfælde er der tale om, at 89% svarer stor/nogen betydning – men dog med færre i 
den øverste kategori ‘stor betydning’ end ved spørgsmålene 1 og 2.    
Konklusionen i spørgeskemaundersøgelsen bliver i overensstemmelse hermed, at 
voksne i meget høj grad er interesseret i at koble efter/videreuddannelse og job, samt 
at denne kobling ofte ønskes begge veje, dvs. både ved at det i uddannelsen lærte 
kan anvendes i jobbet, og ved at erfaringer eller problemstillinger fra jobbet tages op 
i uddannelsessammenhæng.   
Med forfatterens kendskab til eksisterende universitære efter/videreuddannelses-
tilbud formuleres på baggrund heraf i Lorentsen (2004) to udfordringer for univer-
siteterne som udbydere af efter/videreuddannelse, nemlig: 
 at udbyderne bør sikre en løbende forbedring af den indholdsmæssige 
kobling mellem efter/videreuddannelse og deltagernes arbejdsliv og  
 at denne kobling bør ske mere direkte og integreret, end man normalt ser i 
dag    
Interviewundersøgelsen har to formål i forhold til temaet efter/videreuddannelse og 
job.  
For det første forventes den at nuancere det fastslåede store ønske hos voksne om 
kobling mellem efter/videreuddannelse og job.  
For det andet forventes interviewundersøgelsen at kunne formulere nogle 
forklaringer på, hvorfor der er forskel på, hvor konkret voksne ønsker koblingen 
mellem efter/videreuddannelse og job skal være. Gruppen, der nok ønsker kobling 
mellem efter/videreuddannelse og arbejdsliv, men ikke ønsker så konkret en kobling 
– dvs. prioriterer, at efter/videreuddannelsen er anvendelig i arbejdslivet frem for 
direkte import af konkrete problemstillinger eller erfaringer fra arbejdslivet – er 
ifølge spørgeskemaundersøgelsens statistiske data karakteriseret ved at være lidt 
yngre og lidt bedre uddannet end gennemsnittet af respondentgruppen og i mange 
tilfælde ved ikke at have børn. Interviewundersøgelsen vælger at lægge vægt på især 
uddannelsesniveauet i sin søgen efter forklaringer på, hvorfor nogen – og andre ikke 
– lægger stor vægt på en meget tæt og konkret kobling mellem efter/videreuddan-
nelse og job. Fokus på uddannelsesbaggrund som forklaring på forskellige holdninger 
til koblingen af job og efter/videreuddannelse stemmer overens med senere 
indsamlede statistiske data omkring voksnes motiver for deltagelse i efter/videre-
uddannelse på universitetsniveau i Danmark (Lorentsen & Niemann 2007 og 2008). I 
interviewene spørges informanterne derfor om følgende: 
‘Undersøgelsen viser, at der er forskel på, hvad mellemlangt uddannede 
og folk med en lang videregående uddannelse har af holdninger til efter/-
videreuddannelse på en række områder. Det vil vi godt bede dig hjælpe os 
med at finde forklaringer på: 
Der er overvægt af folk med en lang videregående uddannelse blandt 
dem, der ikke er så interesseret i at koble efter/videreuddannelse og job 
meget tæt sammen indholdsmæssigt. Hvordan kan det være? Hvad mener 
du selv om at koble efter/videreuddannelse og job tæt sammen indholds-
mæssigt?’ 
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Kobling mellem efter/videreuddannelse og job afhængig af 
uddannelsesniveau 
Mange af de interviewede kan i første omgang ikke give nogen forklaring på, hvorfor 
dem med en lang videregående uddannelse i mindre grad ønsker en meget tæt og 
konkret kobling mellem efter/videreuddannelse og job.  De betegner det ligefrem 
som ‘underligt’, som noget, der ‘kommer bag på dem’, som de ‘ikke kan forstå’. Som 
interviewene skrider frem, træder dog to typer forklaringer frem:  
En del af de interviewede kommer ind på, at jobskifteplaner kan betyde, at en alt for 
tæt tilknytning mellem efter/videreuddannelse og nuværende job ikke er ønskelig – 
både indholdsmæssigt og som signal til arbejdsgiveren om, at man er på vej væk. 
Forklaringen forekommer relevant, men man må dog tvivle på, om jobskifteplaner 
forekommer hyppigere hos langvarigt uddannede end hos mellemlangt uddannede. 
Jobskifteplaner må nok snarere anses som en generel forklaringsfaktor for, hvorfor 
en gruppe mennesker – uafhængigt af uddannelsesbaggrund – foretrækker en mere 
generel kobling mellem efter/videreuddannelse og arbejdsliv end den meget kon-
krete, hvor problemstillinger og erfaringer fra nuværende job inddrages direkte.  
Tilbage står, at der i interviewene kan fremanalyseres én plausibel forklaring på 
forskellen mellem langvarigt uddannede og mellemlangt uddannede, hvad angår 
kobling af efter/videreuddannelse og job. Flere af de interviewede kommer nemlig 
ind på noget, man kan sammenfatte som kultur- og mentalitetsforskelle mellem de to 
grupper – forskelle, som gør, at de to gruppers medlemmer udviser forskellige 
ønsker omkring, hvor konkret efteruddannelse og nuværende job skal knyttes 
sammen.  
For at indkredse, hvori disse forskelle mellem de to grupper, består, sådan som 
interviewpersonerne ser dem, kan man starte med, hvad én af de interviewede siger, 
nemlig at ‘de langvarigt uddannede knytter meget deres arbejdsidentitet til deres 
faglighed’, dvs. ikke i så høj grad til et nuværende job, men snarere til en mere 
abstrakt fagidentitet. Samme tanke formuleres af flere af de interviewede. 
‘De langvarigt uddannede identificerer sig med deres uddannelses-
område. De er generelt interesseret i at udvide deres viden inden for 
uddannelsesområdet, selvom det ikke lige skal bruges til noget. Det er en 
del af deres identitet.’ (8)1 
 
‘Langvarigt uddannede er i højere grad engageret i faget, end de er 
interesseret i jobbet.’ (19) 
Fagidentitet frem for jobidentitet gør, som flere af de interviewede langvarigt uddan-
nede forklarer, at man må opsøge nye muligheder, udforske nye ting i efter-
uddannelsessammenhæng, som ikke nødvendigvis kobler så tæt til ens nuværende 
job, ja måske udadtil ser ud som om det slet ikke kan bruges til noget, men i 
virkeligheden tjener udviklingen af netop ens fagidentitet. Som én af de interviewede 
langvarigt uddannede formulerer det: ‘Man kan godt tage kurser bare for at vide 
noget’ (42). En sådan ‘nysgerrig’, ‘selvstændig’ adfærd, der ‘holder andre døre åbne’, 
                                                 
1
 Tallene i parentes henviser til interviewnummer, jf. bilag 2, s. 83  
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er man i forvejen opdraget til gennem sin langvarige forskningsbaserede og ofte 
individorienterede uddannelse, fremhæver flere af de langvarigt uddannede.  
Også flere af de interviewede mellemlangt uddannede giver udtryk for, at de 
oplever, at de langvarigt uddannede har evnen og lysten til ‘at hæve sig lidt højere 
op’ (9). Som langvarigt uddannet har man, som flere af de interviewede kommer ind 
på, to dagsordener i sine efter/videreuddannelsesønsker og -aktiviteter: Ansættelses-
stedets og sin egen personlige. Dette kan betyde, at man som langvarigt uddannet 
snart vælger efter/videreuddannelse tæt på sit job, snart noget helt andet for at prøve 
dette af. 
‘Inden for firmaet er det godt at tage nogle små opkvalificeringskurser, 
men jeg har også stadig en overordnet linje, og der behøver det ikke 
nødvendigvis være inden for jobregi. Som langvarigt uddannet er man 
åben over for andre muligheder.’ (47) 
Den mellemlangt uddannedes arbejdsidentitet hænger, som flere af de interviewede 
mellemlangt uddannede fremlægger det, i højere grad sammen med hverdagen og 
dens konkrete jobudfordringer. Efteruddannelse bliver dermed ofte tæt knyttet til et 
ønske om ‘noget konkret, man kan gå hjem med’ (7), som kan ‘forbedre den hverdag, 
man har, rent fagligt eller rent arbejdsmæssigt’ (4). I tråd hermed fremhæver én af de 
interviewede mellemlangt uddannede, at han på sine efter/videreuddannelser ofte 
har oplevet, ‘at mellemlangt uddannede kommer med arbejdseksempler, langvarigt 
uddannede med teorier’ (10).  Her fremhæves en parallel til det grunduddannelses-
forløb, som de mellemlangt uddannede har gennemgået. Mellemlange uddannelser 
indeholder ofte praktik og sætter dermed allerede her fokus på en tæt og konkret 
kobling mellem uddannelse og det konkrete job. 
‘Hvis man er vant til en uddannelse med tæt kobling, er det lettere at 
fortsætte sådan end at se udfordringer i det rent abstrakte’ (29).  
Når forskellen mellem forskellige uddannelsesgruppers efter/videreuddannelses-
ønsker så alligevel ikke viser sig at være større end det er tilfældet i spørgeskema-
undersøgelsens statistiske data, selvom de oplevede kultur- og mentalitetsforskelle 
eksisterer, så skyldes det, som de interviewede forklarer det, realiteternes verden. 
Går man efter at få efter/videreuddannelsen betalt af arbejdsgiveren, er tæt kobling 
til ens nuværende job et godt argument. 
‘Jeg føler selv, at det ville være det rigtigste at vælge efteruddannelse ret 
frit i forhold til min arbejdssituation. Det ville være det sundeste for mig 
og min udvikling, og det var også det, jeg havde mest lyst til. Men jeg er 
bundet af, at ressourcerne er ret begrænsede til efteruddannelse, og så er 
jeg nødt til at sige, at der er noget, der rammer mere præcist ind i, hvad jeg 
laver lige nu. Og så er jeg nødt til at tage det først.’ (21) 
 
‘Alene det at skulle argumentere over for en arbejdsgiver gør, at 
forbindelsen er vigtig. Især i erhvervslivet er det vigtigt, at et kursus 
bidrager på bundlinien.’ (49) 
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Konklusion 
Opsamlende kan man sige, at interviewene både nuancerer og bidrager forklarende 
til voksnes (forskellige) ønsker om kobling mellem efter/videreuddannelse og job.  
Interviewene viser en klar oplevet forskel mellem mellemlangt uddannedes og 
langvarigt uddannedes arbejdsidentitet – man kan tale om kultur- og mentalitets-
forskelle – som af de interviewede anføres som forklaring på, hvorfor alle nok ønsker 
sammenhæng mellem efter/videreuddannelse og arbejdsliv, men på forskellig vis. 
Det store ønske om tæt kobling mellem efter/videreuddannelse og nuværende job 
hos mellemuddannede forklares med en arbejdsidentitet, der er meget konkret og 
tæt knyttet til hverdagens jobproblemer og -udfordringer. Kulturen i de mellemlange 
videregående uddannelser – prægnant repræsenteret af de tunge praktikelementer i 
disse uddannelser – fremhæves som noget der understøtter en sådan identitet. 
Langvarigt uddannede derimod oplever sig selv og opleves også af interview-
personerne med mellemlang videregående uddannelse som mere knyttet til deres fag 
og uddannelsesområde end til deres nuværende job – som matematiklæreren, der 
opfatter sig selv først og fremmest som matematiker, dernæst som lærer. Også her 
ser de interviewede en parallel til det tidligere grunduddannelsesforløbs kultur. Selv-
stændighed, nysgerrighed, risikovillighed, abstraktion er begreber, som af de inter-
viewede kobles sammen med de lange videregående uddannelser. Den anderledes 
arbejdsidentitet hos folk med lange videregående uddannelser og de lange videre-
gående uddannelsers kultur fremføres som forklaring på, at ønsket om en meget tæt 
kobling mellem efter/videreuddannelse og nuværende job ikke er helt så udtalt hos 
de langvarigt uddannede. En tæt kobling kan dog – også for langvarigt uddannede – 
være et godt, ja nødvendigt, argument for i det hele taget at få arbejdsgiveren til at 
betale for efter/videreuddannelse. Dermed bliver forskellen mellem mellemlangt 
uddannedes og langvarigt uddannedes efter/videreuddannelsesønsker og -aktivi-
teter i sidste ende ikke så store, som man måske skulle have forventet, fremhæves det 
af flere af de interviewede. Analyser af andre statistiske data om voksnes kobling af 
efter/videreuddannelse, job og familie kan i forlængelse af de i interviewene 
italesatte kultur- og mentalitetsforskelle omkring sammenhængen mellem job og 
efter/videreuddannelse begrunde opstillingen af to forskellige arbejdsrelaterede 
motiver for deltagelse i efter/videreuddannelse: et jobudøvelsesperspektiv (med efter/-
videreuddannelse som løsningen på konkrete daglige arbejdsudfordringer) og et 
livsperspektiv (med efter/videreuddannelse som en livsform, der gennem livslang 
læring udvikler både person og job) (Lorentsen & Niemann 2007). Interviewanaly-
sens fokus på kultur- og mentalitetsforskelle, der er afhængige af uddannelses-
baggrund, viser sig altså også i andre sammenhænge frugtbar at arbejde videre med 
(Grepperud & Roos 2007). 
De interviewede fremhæver dog også, at der skal være mulighed for at tage 
efter/videreuddannelse med jobskifte for øje. Da jobskifteønsker og tæt kobling til 
nuværende job ofte ikke harmonerer – indholdsmæssigt eller signalmæssigt i forhold 
til arbejdsgiver og kolleger – kan det ikke nytte, at al efter/videreuddannelse baserer 
sig på tæt kobling mellem efter/videreuddannelsen og nuværende job. Ud fra senere 
statistiske data er det især de yngre og folk uden længerevarende uddannelse, der 
fremhæver det at skulle kvalificere sig til den videre vej gennem arbejdslivet 
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(karriereperspektivet) som vigtigt for deltagelse i efter/videreuddannelse (Lorentsen & 
Niemann 2007).  
For udbyderne af efter/videreuddannelse betyder de fremanalyserede nuance-
ringer og forklaringer:  
 at alle udbydere bør sætte en bedre kobling mellem efter/videreuddannelse 
og job på dagsordenen. Dette er så godt som alle voksnes ønske, og det er 
også arbejdsgivernes ønske/krav 
 at udbyderne bør sørge for, at den kobling mellem efter/videreuddannelse 
og job, man ender med at tilbyde i de enkelte tilbud, tager højde for de 
forskellige oplevede jobidentiteter og de heri iboende kultur- og mentalitets-
forskelle 
 at det bør sikres, at enhver kobling mellem efter/videreuddannelse og job 




Teori- og forskningsbaseret efter/videreuddannelse 
Teori- og forskningsbaseret undervisning er centrale kendetegn for universitære 
efter/ videreuddannelsestilbud . Det har imid lertid  vist sig, at voksne i ringe grad  
efterspørger forskningsbasering i efter/ videreuddannelsessammenhæng (Lorent-
sen 2004). Det følgende afsnit sætter sig for at forklare dette ud  fra, hvad  de voksne 
selv siger herom i interviewene. Det viser sig i analysen, at voksne generelt opfatter 
forskning som meget tidkrævende og som noget meget luftigt og abstrakt og 
dermed for mange som for besværligt og for lid t handlingsanvisende. Privatansatte 
mænd  og mellemuddannede fremfører dette med  særlig vægt – de privatansatte 
mænd med særlig fokus på forskningens manglende evne til at levere her -og-nu  
nytteværd i, de mellemudd annede med  fokus på, at d e er uddannet i og arbejder i 
en ku ltur, der prioriterer andre værd ier end  dem, gruppen umiddelbart forbinder 
med  forskningsverdenen, hvilket præger deres oplevelse af forskning og dennes 
vigtighed . Hvor de oplever forskningsverdenen som meget lukket, præget af 
naturvidenskabelige tilgange og centreret om akademisk  abstrakt viden, lægger de 
vægt på menneskelighed  og erfaringsbaseret viden samt videndeling.  
Lorentsen (2004) indeholdt tre spørgsmål, som fokuserer på de traditionelt meget 
centrale begreber til karakteristik af alle universitetsuddannelser, nemlig teori og 
forskning. Formålet var at undersøge, om de også i efter/videreuddannelse fungerer 
som det varemærke og kvalitetsstempel, som de er tænkt som og føres frem som fra 
universiteternes side. De tre spørgsmål lød: 
Hvor stor betydning tillægger du følgende faktorer vedrørende 
uddannelsens indhold ved valg af efter/videreuddannelse? 
1. At uddannelsen inddrager teori 
2. At uddannelsen er forskningsbaseret 
3. At denne forskning er den nyeste på feltet 
Besvarelserne i spørgeskemaundersøgelsen viste, at tilstedeværelsen af teori i efter/-
videreuddannelse som ventet tillægges stor vægt. 96% af respondenterne tillægger 
inddragelse af teori stor/nogen betydning. Kun 73% af respondenterne tillægger det 
imidlertid stor/nogen betydning, at efter/videreuddannelse også er forsknings-
baseret. Og det skal bemærkes, at alene de 30 af disse 73% stammer fra kategorien 
‘stor betydning’. Taler man specielt om at basere uddannelsen på den nyeste forsk-
ning, stiger gruppen, der tillægger forskning stor/nogen betydning, dog fra 73 til 
81%, men den kommer som nævnt slet ikke op på samme niveau som betydningen af 
at inddrage teori.   
Den konklusion, spørgeskemaundersøgelsen må drage på grundlag heraf, er at 
universiteternes tro på, at teori og forskningsbasering opfattes som et kvalitets-
stempel for deres efter/videreuddannelsestilbud – ligesom for de traditionelle akade-
miske grunduddannelser - ikke holder stik. Teori isoleret gør, men forsknings-
baseringen gør det bestemt ikke. Mens næsten alle voksne (96%) tillægger tilstede-
værelsen af teori i efter/videreuddannelse stor/nogen betydning, er der hele 26% af 
de voksne, der kun tillægger det ringe/ingen betydning, at efter/ videreuddannelse er 
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forskningsbaseret. Det viser sig, at der blandt disse 26% er en klar overrepræsenta-
tion af mænd og af ansatte i den private sektor. Desuden optræder i gruppen specielt 
mange med en mellemlang videregående uddannelse. 
Resultatet fra undersøgelsen giver anledning til anbefalinger til universiteterne 
omkring spørgsmålet om forskningsbaseret efter/videreuddannelse (Lorentsen 2004): 
For det første anføres, at universiteterne må blive bedre til den generelle markedsføring 
af forskning som et kvalitetsstempel – også i efter/videreuddannelse. Fremhævelse af 
den nyeste forsknings betydning kunne her være en mulighed med baggrund i 
undersøgelsens tal. For det andet anføres, at universiteterne må blive bedre til at nå 
alle grupper i deres fremhævelse af forskning som noget specielt godt ved universi-
tære efter/videreuddannelsestilbud. Som undersøgelsen viser, er det specielt mænd, 
ansatte i den private sektor og mellemlangt uddannede, der udgør ‘de skeptiske’.   
Interviewundersøgelsen har til formål at følge op på to problemstillinger i forhold 
til temaet teori- og forskningsbaseret efter/videreuddannelse. 
For det første søges gennem interviewundersøgelsen en mere nuanceret forståelse 
af, hvorfor begrebet ‘forskningsbasering’ ikke vækker genklang hos voksne i efter/vi-
dereuddannelsessammenhæng i den grad, som universiteterne har forudsat i deres 
hidtidige tilrettelæggelse og markedsføring af efter/videreuddannelsestilbud. En 
sådan forståelse er nødvendig for at blive bedre til den generelle markedsføring af 
forskning som et plus for alle universitære uddannelsestilbud. Denne problemstilling 
undersøges i interviewene ved at stille respondenterne følgende spørgsmål: 
‘Undersøgelsen viser meget stor forskel på interessen for teori og forsk-
ning. Kan du kommentere, hvorfor der mon er en del flere der lægger 
vægt på teori end på forskning i efter/videreuddannelsessammenhæng?’ 
For det andet søges gennem interviewundersøgelsen øget viden om de grupper, som 
især vægter forskningsbasering i efter/videreuddannelse lavt. I den forbindelse 
spørges specielt ind til to grupper, nemlig dels mænd i privat ansættelse, dels perso-
ner med en mellemlang videregående uddannelse. Det sker gennem følgende to 
spørgsmål: 
‘Den tredjedel, der ikke vægter forskning så højt, har overvægt af mænd i 
den private sektor? Kan du forklare, hvorfor det mon forholder sig 
sådan?’ 
 
‘Der er en tredjedel, der ikke vægter forskning ret højt i efter/videre-
uddannelse. Af dem er der overvægt af mellemlangt uddannede. Hvordan 
kan det være?’ 
Analyse af, hvorfor voksne generelt efterspørger teori, men ikke 
forskning 
Interviewene viser uklarhed omkring, hvad der menes, når efter/videreuddannelse 
kobles sammen med begreber som ‘forskningsbasering’ og ‘forskning’, sådan som 
det sker i både spørgeskema- og interviewundersøgelsen. Man må formode, at denne 
uklarhed er en del af – men, viser det sig, på ingen måde hele – forklaringen på, at 
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forskning ikke scorer så højt i spørgeskemaundersøgelsen og heller ikke her i 
interviewundersøgelsen. 
Uklarheden hos de interviewede går i første omgang på, hvem det egentlig er man 
mener der skal forske. Mange af de interviewede tolker uden videre koblingen 
mellem efter/videreuddannelse og forskning, som om der menes, at de selv som 
deltagere i efter/videreuddannelse skal udføre forskning, og det kan de ikke 
overskue med tiden som knap faktor, hvorfor de vægter forskning lavt og i stedet 
fremhæver betydningen af teori, som kan tilegnes under anvendelse af mindre tid.  
‘Forskning kræver, at man arbejder med det. Det er en meget mere aktiv 
form, og det i sig selv gør det mere besværligt. Teori kan du tilegne dig 
passivt, ved at sidde og læse eller lytte.’ (4) 
Andre er opmærksomme på, at der er forskellige tolkningsmuligheder for, hvem det 
er, der mon skal forske, når undersøgelserne her taler om forskning i efter/videre-
uddannelse. Loddet falder da i langt de fleste tilfælde på læreren som forskeren – 
med samme begrundelse som i den foregående gruppe, nemlig at egen forskning 
inden for rammerne af efter/videreuddannelse er urealistisk: 
‘Jeg mener, der skal forskning til, men om man skal forske i en videre-
uddannelse, eller om en videreuddannelse skal være et sted, hvor man får 
den nyeste forskning og teori præsenteret – tja… Undervisning skal være 
forskningsbaseret, for man har jo set eksempler på, at man i praksis har 
gjort noget i mange år, baseret på erfaring, men at det så i virkeligheden 
ikke var godt, viser forskning nu.’ (6) 
Ser man ud over uklarheden hos de interviewede omkring, hvad det egentlig er, der 
skal ske, når man taler om efter/videreuddannelse som ‘forskningsbaseret’ eller som 
indeholdende ‘forskning’,  ja, så karakteriseres interviewene i overvældende grad af 
myter omkring forskning, idet forskning fremstilles som noget, der er:  ‘udsvævende’, 
‘luftigt’, ‘langhåret’, ‘tåget’, ‘abstrakt’, ‘underligt’ – noget, hvor man ‘prøver sig 
frem’, hvor man derfor ikke kan være sikker på værdien.  
‘Forskning er noget, der kræver tid og ikke altid giver resultater. Det er 
nemmere, hvis man bare forholder sig til teori, så får man frugten af 
andres forskning. Og der kan man så få mere på kortere tid, selvom man 
ikke kommer ned under huden på samme måde.’ (33) 
Myterne omkring forskning sættes af de interviewede op imod teori som noget, der 
er ‘konsolideret’, ‘afprøvet’, ‘tygget en gang’ – og dermed noget, der i højere grad er 
‘facts’ og i højere grad kan anvendes her og nu i hverdagen: 
‘Teori er blevet konsolideret. Så det ved vi er noget, der kan bruges. ‘ (1) 
 
‘Teori består i en model, man kan putte sin egen virkelighed ind i. Så kan 




‘Teori kan mere bruges her og nu - og skal du prioritere, så vælger du altid 
her og nu frem for fremtiden, som forskning mere kører på at støtte.’ (6)  
 
‘Det man kommer efter, er vel nogle praktisk brugbare løsninger, […] 
noget teori, så at vi kan forstå, hvorfor tingene opfører sig, som de gør, og 
så nogle konkrete beregningsværktøjer, som er til at anvende i praksis.’ 
(38) 
Opsamlende kan man dermed sige, at forskning generelt fremstår meget mindre 
attraktiv for de voksne end teori. I interviewene gives der flere grunde hertil, men 
kernen ser ud til at være, at voksne holder de to begreber op imod to faktorer: Tid og 
den umiddelbare nytteværdi, hvor så teori ifølge de voksne klarer sig bedst og derfor 
foretrækkes i langt højere grad end forskning. De voksne ser ud til at arbejde med en 
tretrins-vidensraket: egen forskning, præsenteret forskning fra lærerens side og 
endelig teori, hvor de i stort tal lader loddet falde i teoriens skål. Det sker for det 
første med den begrundelse, at trin 1: egen forskning er urealistisk af tidsmæssige 
grunde. For det andet anføres, at trin 2: den forskende lærer, der præsenterer egen 
forskning, ikke er handlingsanvisende nok, men snarere et blik ind i fremtiden, som 
måske, måske ikke slår igennem fremover. De interviewedes myter om forskning 
bekræfter dem i dette. Med karakteristikker af forskning som udsvævende’, ‘luftig’, 
‘langhåret’, ‘tåget’, ‘abstrakt’, ‘underlig’ kan forskning slet ikke stå distancen over for 
teori, der i højere grad opleves som umiddelbart brugbare redskaber. To af de 
interviewede sammenfatter prægnant modsætningen mellem forskning og teori på 
følgende måde: 
‘Jamen, teori er jo et fast holdepunkt. Og hvis man skal efteruddanne sig 
med henblik på at få nogle kompetencer, så tror jeg, at det man er på 
udkig efter, det er redskaber. Og jeg ser teori som redskaber, man kan 
bruge i sit videre arbejdsliv. Forskning er mere sådan en lykkepose. Der er 
ikke sikker gevinst på samme måde.’ (30) 
 
‘Måske er forskning en mere blød vare. Måske vil nogen have noget mere 
målbart – noget resultatorienteret, hvor forskning godt kan gå mange veje. 
‘ (32) 
Analyse af, hvorfor privatansatte mænd og mellemuddannede 
vægter forskningsbasering særlig lavt i efter/videreuddannelse 
I interviewundersøgelsen spurgtes også ind til, hvorfor særlige grupper i endnu 
højere grad end gruppen af respondenter som sådan stiller sig negativ over for forsk-
ning som kvalitetsparameter i efter/videreuddannelse. De to undersøgte grupper er 
dels privatansatte mænd, dels mellemuddannede, der begge i spørgeskemaunder-
søgelsen angiver at tillægge det forskningsbaserede element i efter/videreuddannelse 
lav betydning. Men hvorfor?  
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Privatansatte mænd 
Én af de interviewede fra gruppen privatansatte mænd forklarer det, at privatansatte 
i højere grad end andre vægter forskningsbaseringen lavt, på følgende måde: 
‘I det private har du ikke tid til at vente på forskning. Og hvad kan det 
bruges til?’ (4) 
Citatet giver et billede af den privatansatte – i andre interviews især den privat-
ansatte mand – som én, der i særlig grad vægter her-og-nu-værdien af efter/videre-
uddannelse, og da forskning som omtalt ovenfor netop ikke har sin stærke side på 
det punkt, nedprioriteres den.   
Andre af de interviewede bekræfter dette billede. At drive privat virksomhed 
forbindes med begreberne tempo og økonomi – noget, som forskning set i et kort 
perspektiv umiddelbart kan se ud til at have svært ved at honorere.   
‘Nogle synes måske også, at forskning går alt for langsomt. Man skal bare 
handle, og det er økonomien, der tæller. Det er meget rationelt, men ikke 
særlig udviklende.’ (privatansat kvinde) 
 
‘I den private sektor ser man måske lidt ned på forskning. Det er bare med 
at komme derudaf. Det handler mere om at drive en virksomhed end at 
finde ud af noget.’ (offentlig ansat mand)  
 
‘Mænd i virksomheder er mere handlingsorienterede – er vant til hurtige 
beslutninger.’ (offentlig ansat kvinde) 
 
‘Jo mere målrettet man er, jo mindre interesseret er man i forskning. Jeg 
kan godt forstå det med private virksomheder, for der har man nogle 
hårde data, man arbejder efter. De mest almindelige er penge.’ (offentlig 
ansat mand) 
Opsamlende kan man altså sige, at de interviewede forklarer det, at privatansatte 
mænd fremstår som en gruppe, der lægger speciel lav vægt på forskning i 
efter/videreuddannelse, med et særligt stærkt her-og-nu nyttekrav hos netop denne 
gruppe – afledt af den private sektors krav om hurtige afkast og et økonomisk her-
og-nu rationale – noget, forskning har svært ved at leve op til i den gængse opfattelse 
af forskning. 
Mellemuddannede 
Mens de privatansatte mænds afvisning af forskning kan anses for en forlængelse af 
den generelle lave prioritering af forskning – blot med en yderligere stramning af 
her-og-nu-nytte-kravet hos de privatansatte i forhold til hele respondentgruppen - er 
de forklaringer, der gives på, hvorfor mellemuddannede lægger lavere vægt på 
forskning end resten af respondentgruppen, mere sammensatte.     
De mellemuddannede fremhæver i interviewene selv først og fremmest to forhold 
som forklaringer på gruppens lave vægtning af forskning i efter/videreuddannelse. 
For det første fremhæves det generelle billede, man som almindelig borger har af 
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forskningsverdenen, som en forklaring på den ringe interesse for forskning. For det 
andet fremhæves kulturen i den mellemuddannedes grunduddannelse og efter-
følgende job som forskningsfjern. 
Forskningsverdenen karakteriseres af de interviewede med mellemlang uddan-
nelse som en lukket verden, man som almindelig borger ikke har viden om. 
‘Forskningsverdenen lever lidt i den der lukkede verden – og præget af 
nørder – især grundforskningen. Så det skyldes nok uvidenhed.’ (4) 
Det billede, man har af denne lukkede verden, er, at den er enormt detaljeorienteret, 
lukket om sig selv og drevet af sine egne behov frem for omverdenens, herunder den 
praktiserende mellemuddannedes behov. 
‘’Forskning er ofte langt fra virkeligheden, er udforskning af ekstremer, af 
detaljer, interessant for nogle ganske få. Så når de mellemuddannede ser 
mere praktisk på det, så spørger man: Hvad kan det bruges til?’ (6) 
 
‘Forskning kobles med, at man producerer viden for videns skyld.’ (10) 
Forskningsverdenen har også ofte et for ensidigt naturvidenskabeligt image, siges 
det i flere af interviewene. Af den grund virker forskning ofte ikke interessant for 
mange mellemuddannede, der arbejder med menneskerelaterede jobs og efter-
spørger en anden form for viden end den naturvidenskabelige: 
‘Med den menneskelige relation, der er central i vores fag, er vi nok parat 
til at acceptere mange flere ting, der ikke kan forklares. Så den der 
naturvidenskabelige forskning er vi nok ikke så vilde med.’ (31)  
Endelig fremhæves på imagesiden, at forskning forbindes med fremtidigt afkast, 
hvorfor dens værdi for det operative niveau af- eller nedskrives – og mellemud-
dannede identificerer sig med det operative niveau: 
‘De langvarigt uddannede arbejder med fremtidig udvikling og sidder og 
diskuterer. Så de vil meget gerne have øje på, hvad der sker inden for de 
her områder (ingeniør). Os med en mellemlang uddannelse sidder på det 
operative niveau – med opgaver, som helst skulle have været løst i 
forgårs. Det er interessant at høre om forskning, bevar os vel, men det har 
ikke lige førsteprioritet.’ 
Ud over imageproblematikken omkring forskning fremhæves som anden bestem-
mende faktor for de mellemuddannedes ringe interesse for forskning i efter/videre-
uddannelse, at mellemuddannedes grunduddannelseskultur og efterfølgende 
arbejdskultur er forskningsfjern.  
Især fremhæves den mellemuddannedes selvopfattelse som praktiker med 
praktiske problemer, der skal løses her og nu, som vigtig bestemmende faktor for 
deres indstilling til forskning: 
‘Vi mellemuddannede er interesseret i problemer, der er aktuelle lige 
præcis for arbejdspladsen. Og den er for mange mellemuddannede arbej-
de med mennesker, hvor man har brug for løsninger her og nu.’ (10) 
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‘Når man er praktiker, synes man det med forskning er lidt overflødigt – 
det er vigtigere, at man kan bruge det.’ (17)  
 
‘Forskning er noget lidt diffust noget, og forskning er enormt langsom. Så 
derfor bliver der lang tid mellem forskning og dens virkning i vores 
hverdag (som lærer). Derfor tænker vi ikke så meget over forskning.’ (24)  
 
‘Jeg tror, mellemuddannede er et andet folkefærd. Jeg tror, at hvis man er 
mellemuddannet, så er man også håndværker eller praktiker på ét eller 
andet niveau. Man har ikke brug for de der resultater for ligesom at kunne 
udøve noget. ‘ (31) 
Praktikeridentiteten adskiller netop den mellemlangt uddannede fra den langvarigt 
uddannede, anføres det: 
‘Dem, der tager en langvarig uddannelse, de elsker at akkumulere viden 
og få viden – jo mere desto bedre. Hvorimod dem, der er mere praktisk 
orienteret, de vil helst kunne se, at det kan bruges til noget, og helst inden 
for en overskuelig periode. Og forskning er mere brug af tankevirk-
somhed end af håndelag.’ (14)  
I forlængelse af praktikerperspektivet fremhæves det, at den mellemlangt 
uddannedes arbejdskultur er meget optaget af erfaringsbasering og i forbindelse 
hermed er meget optaget af erfaringsudveksling mellem kolleger – på bekostning af 
formidlet forskning: 
‘Dem, der har mellemlange uddannelser, er jo typisk praktikere. På trods 
af, at vi har et vidensamfund, er der stadig nogen af os, der må have 
hænderne op af lommerne. Jeg er ikke interesseret i forskning, men i at 
bruge min viden her og nu – sammen med andre. Erfaringsudveksling er 
derfor utrolig vigtig. Der er man ligeværdige.’ (50)  
Den forskningsfjernhed, der opleves i den mellemlangt uddannedes arbejdskultur, 
sammenkædes i interviewene også med den grunduddannelse, som den mellem-
uddannede har fået. Den mellemuddannede er, som det fremhæves i mange af 
interviewene, ikke opvokset og opflasket med forskning og forskningens betydning 
gennem hele deres grunduddannelse: 
’Hvis man ikke er vant til forskning i sin uddannelse, så tror man måske 
ikke det er relevant.’ (7) 
 
‘Hvis man føler man har fået en god uddannelse, uden at der er gjort brug 
af den nyeste forskning, og man ikke har omgåedes nogen forskere, så er 
det ikke sikkert, man synes, det er nødvendigt.’ (12) 
 
‘Jeg tror, det er fordi man ikke rigtigt ved, hvad ordet forskning står for. 
Teori det har man ligesom en fornemmelse af, der læser man noget og 
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snakker om det. Men hvad betyder det at inddrage forskning? Det bliver 
sådan noget krævende og udefinerligt.’ (52) 
Dette får for nogle mellemuddannede den konsekvens, at forskning opleves som 
noget meget fjernt: 
‘Forskning lyder for mig som en fremmed planet, eller noget, som er svært 
tilgængeligt.’ (51) 
På uddannelsessiden fremhæves det dog, at der måske kan ske et skifte med 
indførelsen af professionsbachelorgraden – noget, der måske oven i købet også kan få 
en afsmittende effekt på den mellemuddannedes efterfølgende arbejdsidentitet og 
oplevelsen af et behov for forskning i forhold til denne:  
‘Jeg tror, at det er vigtigt med forskning for mellemuddannede også for at 
kunne indgå i ligeværdige samarbejdsrelationer med folk med en 
længerevarende uddannelse. […] Mellemuddannedes opfattelse af sig selv 
som praktikere kan blive ændret nu med bacheloruddannelsen. (36) 
Det billede, de mellemuddannede i interviewene giver af sig selv som praktikere, 
som går efter praktiske problemløsninger, som foretrækker ligeværdig erfarings-
udveksling frem for formidling af forskning, og som i arbejdssammenhæng ‘bare’ 
viderefører en forskningsfjern grunduddannelsessocialisering, går fint i spænd med 
interviewudsagnene fra gruppen af langvarigt uddannede. 
De langvarigt uddannede fremhæver, at de er opvokset i et forskningsbaseret 
uddannelsessystem, mens den mellemuddannede ikke har mødt forskning i 
uddannelsessammenhæng. Dette får i højere grad den langvarigt uddannede til at 
efterspørge forskning, også i efter/videreuddannelsessammenhæng – det være sig, 
fordi forskning opfattes som relevant og reelt givende for ens arbejdsfelt (5, 21), fordi 
forskning er en del af ens opfattelse af gode arbejdsmetoder, af fremskridt i det hele 
taget eller af ens personlighed (40, 44, 13, 30), eller simpelthen fordi forskning er 
indlært som plusord (1).  
‘På nogle områder er forskning simpelt hen et must for at få de nyeste 
udviklinger med. Videnmassen flytter sig simpelt hen så hurtigt.’ (5) 
 
‘Ens valg af mellemlang eller lang uddannelse siger noget om ens interes-
ser. Derfor er det ikke så mærkeligt, at langvarigt uddannede nærmere har 
interessen for forskning – både forskningsarbejdet og også derefter 
respekten for, hvad der egentlig ligger i forskningen og hvad værdi den 
kan have. Jeg kan f.eks. ikke selv forstå, at folk kan stille spørgsmål som 
hvorfor man skal til Mars, når børn i Afrika sulter. Det er da to helt 
forskellige ting.’ (21) 
 
‘Du skal nok have en universitetsuddannelse for at se værdien af 
forskningsbaseret undervisning. Og de undervisere, du som mellem-
uddannet er vant til er jo ikke nogen, der driver forskning selv sædvan-
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ligvis. Så derfor er du ikke trænet i den situation. For mig er forskning 
forbundet med det at stille spørgsmålstegn ved det, man laver.’ (40) 
 
‘Hvis en uddannelse skal have relevans for fremskridt i verden, jamen så 
er fremskridt jo ét eller andet sted knyttet til forskning.’ (44) 
 
‘I virkeligheden er der måske tale om forskellige personlighedstyper for 
de mellemuddannede og de langtuddannede, fordi forskellige personer 
allerede vælger uddannelse forskelligt.’ (13) 
 
‘Jeg tror, det hænger sammen med, at folk med mellemlang uddannelse, 
for dem er forskning ikke en integreret del af deres egen hverdag. [] Folk 
med højere uddannelse har selv prøvet at snuse til forskning, da de skrev 
speciale i det mindste. Så for dem er det en mere naturlig ting og måske en 
integreret del af deres selvopfattelse.’ (30) 
 
‘De langtuddannede har jo selv prøvet at forske. Så jeg kunne forestille 
mig, at man derfor – af pligt i hvert fald – siger, at det er vigtigt. Man siger 
jo ja til sin egen identitet.’(1) 
 
For de langvarigt uddannede fremstår forskning såvel i et mere positivt lys som mere 
nuanceret end for den mellemuddannede. Flere af de interviewede med en lang 
videregående uddannelse fremhæver, at det er vigtigt at være opmærksom på, at der 
findes mange forskellige typer af forskning, hvoraf nogle er tæt koblet med praksis, 
andre ikke, hvorfor til- eller fravalget af forskning i efter/videreuddannelsessammen-
hæng ikke er at ligestille med til- eller fravalg af nytteværdi, sådan som det 
fremtræder hos de mellemuddannede. 
‘Som langvarigt uddannet er man opdraget ind i en verden, der er 
forskningsbaseret. Men forskning er jo mange ting: Der er noget, der er 
dybt relevant i forhold til praksis, og så er der noget, der er så 
grundlæggende, så basalt, at der ikke har noget tilknytning til noget, der 
kunne ligne praksis.’ (3) 
Opsamlende kan man altså sige, at de interviewede forklarer det, at mellemuddan-
nede er en gruppe, der lægger mindre vægt på forskning i efter/videreuddannelse, 
med flere faktorer. De mellemuddannede selv fremhæver, at det billede, man som 
almindelig borger har af forskning og af forskningsverdenen, ikke er fremmende for 
efterspørgslen efter forskning i efter/videreuddannelsessammenhæng, samt at man 
som mellemuddannet både i arbejdssammenhæng og tidligere i grundud-
dannelsessammenhæng har lært at opfatte sig selv som praktiker med praktiske 
problemer, der skal løses her og nu og med langt større vægt på erfaring og 
erfaringsudveksling end på forskning og forskningsformidling. De interviewede 
langvarigt uddannede støtter denne forklaringsmodel og tilføjer, at man som 
langvarigt uddannet som udgangspunkt har et positivt forhold til forskning og til 
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forskningsbaseret uddannelse, herunder efter/videreuddannelse, fordi det simpelt 
hen opfattes som givende i forhold til både ens arbejdssituation og ens selvopfattelse.    
Konklusion 
Gennem interviewene bringes mere lys over, dels hvorfor voksne i efter/videreud-
dannelsessammenhæng foretrækker teori i langt større grad end forskning(sbase-
ring), dels hvorfor særlige grupper er mindre interesserede i forskning i efter/videre-
uddannelsessammenhæng. De mindre interesserede kan samles i en gruppe af 
privatansatte mænd og en gruppe af mellemlangt uddannede mænd og kvinder 
Som forklaringer på den meget forskellige popularitetsgrad af teori og forskning i 
efter/videreuddannelsessammenhæng fremføres i interviewene to forhold: tids-
dimensionen og den afledte her-og-nu-nytteværdi i forhold til ens job.  
Selv at forske anses af mange voksne for urealistisk af tidsmæssige årsager. Skal 
efter/videreuddannelse være forskningsbaseret, må det altså efter de fleste voksnes 
opfattelse være læreren, der skal forske og så formidle resultaterne til deltagerne. 
Men selv denne model tvivler mange af de interviewede på, fordi de ikke opfatter 
den som anvendelsesorienteret nok. Der trives hos mange af de interviewede en 
opfattelse af forskning som noget ‘udsvævende’, ‘luftigt’, ‘langhåret’, ‘tåget’, 
‘abstrakt’, ‘underligt’ noget, der mere har form af ‘en lykkepose’, ‘en blød vare’ end 
af noget, man faktisk kan bruge til noget i deres daglige job. Dette bevirker, at de i 
højere grad foretrækker teori, som de opfatter som konsolideret anvendelses-
orienteret viden.  
Som forklaringer på, hvorfor forskning i efter/videreuddannelsessammenhæng er 
mindre attraktivt for privatansatte mænd og mellemuddannede fremføres i inter-
viewene flere faktorer. For det første fremhæves det, at den ovennævnte generelle 
opfattelse af forskning, som noget der har lav praktisk nytteværdi, slår specielt 
stærkt igennem hos de privatansatte mænd, fordi disse markant kræver stor her-og-
nu-nytteværdi ud fra deres arbejdskultur, som er præget af tempo og krav om 
hurtige økonomiske afkast.  
For de mellemuddannede fremhæves specielt, at forskningsverdenen er en lukket 
verden, der set udefra opleves som kørende på præmisser, som den mellemuddan-
nede ikke identificerer sig med – den lukker sig om sig selv, er for naturviden-
skabelig og for fokuseret på fremtiden frem for her og nu. Desuden påpeges det, at 
den mellemuddannedes identitet som praktiker og som erfaringsfokuseret – 
erhvervet gennem grunduddannelsen og vedligeholdt i den mellemuddannedes 
arbejdskultur – får dem til at støde forskning fra sig, fordi forskning opfattes som 
ikke anvendelig til praktisk problemløsning og som en dem-os-relation (mellem 
forskerne og praktikerne), Dette står i modsætning til den af de mellemuddannede 
foretrukne ligeværdige relation, som de møder i erfaringsudvekslingen mellem 
praktikere.  
   For udbyderne af efter/videreuddannelse betyder interviewanalyserne omkring 
teori- og forskningsbasering en tredobbelt kommunikationsopgave. For det første bør 
det i alles interesse præciseres i udbuddene, hvem det er, der er bærere af forsknin-
gen. Er det deltagerne, der skal forske, eller er der tale om forskere som undervisere? 
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For det andet ligger der for forskningsinstitutionerne en stor udfordring i at forbedre 
forskningens image i den almene befolkning, herunder også hos de potentielle 
deltagere i disse institutioners efter/videreuddannelsestilbud. Forskning skal simpelt 
hen bringes til at vække andre associationer i folks hoveder end de uheldige, der i 
stort tal fremføres i interviewene. Den tredje kommunikationsudfordring ligger i at 
forklare og eksemplificere den potentielle konkrete jobeffekt for deltagerne i 
forskningsbaserede efter/videreuddannelsestilbud. Og her er det vigtigt at have in 
mente, at de potentielle efter/videreuddannelsesdeltagere repræsenterer mange 
forskellige grupper med hver deres baggrund og forventninger. Der skal altså kom-
munikeres forskelligt til den privatansatte mand, den mellemlangt uddannede og 
den langvarigt uddannede, når det drejer sig om forskningens relevans for den 




Fjernundervisning som efter/videreuddannelsesform 
Interviewundersøgelsen underbygger den store generelle interesse for fjern under-
visning, som kom frem i Lorentsen (2004). Som begrundelse for fjernunder -
visningens store popularitet anføres i interviewene det senmoderne menneskes 
behov for praktisk fleksibilitet for at få hverd agen til at hænge sammen. Men også 
fjernundervisningens konnotationer i retning af frihed  og ubegrænsede mulighed er 
taler til de senmoderne selviscenesættende voksne og får dem til at ønske mere 
fjernundervisning, selvom de også erkender, at det kan være svært at agere i et 
koncept uden faste rammer og at især kvinderne kan have problemer med  at 
studere hjemme, såd an som fjernundervisning lægger op til. Mange er dog på trods 
af stor interesse for fjernundervisning skep tiske over for den eksisterende fjern -
undervisnings kommunikative d imension. De vil således ikke  have fjernunder-
visning uden kontakt til andre. De vil have både fjernundervisningens fleksibilitet 
og kontakt til såvel lærere som andre deltagere. En ny dansk fjernundervisnings-
model, der tilbyder dette, bør derfor udvikles. Forskelligt fra flertallet er dog især 
mellemuddannede kvinder skeptiske over for fjernundervisning. Interview analy-
sen viser, at dette primært skal forklares med  denne gruppes særlig store interesse 
for læring som en social aktivitet baseret på fællesskab og gensid ig støtte – noget 
de ikke forbinder med  trad itionel fjernundervisning. Men også andre grunde gør 
sig gældende: Kombinationen af fjernundervisning med  teknologibrug og kvin -
dernes særlige rolle i hjemmet, som fjernundervisning går ind  og rører ved / for-
stærker. Et fremtid igt fjernundervisningskoncept, der skal tale til alle, må derfor i 
langt højere grad  end  i d ag kombinere fællesskab og ind ividuelle lære processer og 
må også have bud  på, hvordan især kvinderne kan håndtere fjernundervisningens 
fleksibilitet god t i en hjemmesituation. 
Lorentsen (2004) indeholdt ét spørgsmål, der direkte spørger ind til fjerundervisning, 
samt tre spørgsmål, der indirekte relaterer til fjernundervisning, fordi de omhandler 
tids- og stedsmæssig fleksibilitet, noget der traditionelt kobles tæt sammen med 
fjernundervisning. De fire spørgsmål var: 
1. Hvilken undervisningsform foretrækker du i forbindelse med 
efter/videreuddannelse? (Respondenterne blev bedt om at 
prioritere a.-d. fra 1-4)  
a. Fremmødeundervisning med aften/weekendundervisning 
b. Fremmødeundervisning med dagundervisning 
c. Fjernundervisning med weekendseminarer 
d. Fjernundervisning uden seminarer 
 
Hvor stor betydning tillægger du følgende faktorer vedrørende 
uddannelsens form ved valg af efter/videreuddannelse? 
2. At det er muligt at foretage de enkelte uddannelsesaktiviteter 
(læsning, opgaveskrivning etc.), når det passer dig. 
3. At det er muligt at få vejledning uafhængigt af tid og sted. 
4. At der anvendes computer og internet i undervisningen. 
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Besvarelserne i spørgeskemaundersøgelsen viste generelt en meget stor interesse for 
individuel tids- og stedsmæssig fleksibilitet samt en stor interesse for fjernunder-
visning – for fjernundervisningens vedkommende dog i noget mindre omfang hos de 
mellemuddannede kvinder end hos de øvrige respondenter. 
Omkring individuel tids- og stedsmæssig fleksibilitet er billedet som nævnt ganske 
klart i spørgeskemaundersøgelsen. Hele 97% tillægger det stor/nogen betydning, at 
studieaktiviteter kan ske, når det passer den enkelte. Tallene for den tids- og steds-
uafhængige vejledning er lidt lavere, idet 79% tillægger denne stor/nogen betydning. 
Endelig tillægger 74% det stor/nogen betydning, at der i efter/videreuddannelses-
sammenhæng bruges computer og internet.  
Om den individuelle tids- og stedmæssige fleksibilitet ønskes via fjernunder-
visning er lidt mere sammensat.  
Ser man udelukkende på respondenternes førsteprioriteter, angiver ca. 60%, at de 
foretrækker fremmødeundervisning, mens ca. 40% foretrækker fjernundervisning. 
Ser man både på respondenternes første- og andenprioritet, viser det sig, at respon-
denterne i høj grad er åbne over for både fremmødeundervisning og fjernunder-
visning. Kun 28% vil udelukkende have fremmødeundervisning og kun 17% 
udelukkende fjernundervisning, mens hele 56% af respondenterne er åbne over for 
både fremmødeundervisning og fjernundervisning.    
Visse grupper foretrækker dog fjernundervisning mere - eller mindre - end resten 
af respondentgruppen: 
1. Mellemgruppen alders- og anciennitetsmæssigt er mere minded for 
fjernundervisning end resten  
2. De langvarigt uddannede angiver i højere grad end de mellemuddannede 
(kvinder) fjernundervisning som deres førsteprioritet  
3. Respondenter med efter-/videreuddannelseserfaringer fra andre institutio-
ner end universiteterne (formodentlig mellemuddannede) er underrepræ-
senteret i gruppen med fjernundervisning som førsteprioritet 
4. Respondenter med hjemmeboende børn foretrækker fjernundervisning i 
højere grad end dem uden hjemmeboende børn 
5. Respondenternes bopæl betyder meget for deres prioritering af fjernunder-
visning 
 
De konklusioner, spørgeskemaundersøgelsen drager på grundlag heraf, er at et 
relevant efter/videreuddannelsestilbud til voksne må indeholde både fremmøde-
undervisning og fjernundervisning i betydeligt omfang. For fjernundervisningens 
vedkommende noteres, at specielle grupper fremhæver betydningen af denne (især 
grundet i bopæl, men også aldersindplacering, højt uddannelsesniveau og tilstede-
værelsen af hjemmeboende børn fremmer interessen for fjernundervisning), mens 
andre grupper ikke prioriterer fjernundervisning på højde med resten. Den sidste 
gruppe består bl.a. af mellemuddannede kvinder.  
Spørgeskemaundersøgelsen lægger op til forskellige konsekvenser, universiteterne 
bør drage på baggrund af de voksne respondenters holdninger. For det første bør der 
udvikles mere fjernundervisning end i dag, så at fjernundervisning kan blive et lige 
så vægtigt tilbud som fremmødeundervisning inden for efter/videreuddannelse. For 
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det andet bør eksisterende fremmødetilbud gøres mere fleksible, så at de lever op til 
de voksnes ønske om individuel fleksibilitet. Endelig bør sammenhængen mellem 
det at have en mellemlang videregående uddannelse – for især kvindernes vedkom-
mende - og at foretrække fremmødeundervisning frem for fjernundervisning under-
søges nærmere, så at myter i den forbindelse kan erstattes af konsolideret viden.    
Interviewundersøgelsen har til formål at følge op på to problemstillinger i forhold 
til temaet fjernundervisning som undervisningsform. For det første skal interview-
undersøgelsen hjælpe med bedre at forstå, hvad der ligger bag det konstaterede store 
generelle ønske om efter/videreuddannelsestilbud i fjernundervisningsform, for 
dermed at kunne støtte den nødvendige udvikling af flere fjernundervisningstilbud i 
lige præcis den form, som voksne danskere efterspørger. Det sker ved at stille 
respondenterne i interviewundersøgelsen spørgsmålet: 
‘Undersøgelsen viser en stor interesse for fjernundervisning – overalt i 
landet. Kan du forklare, hvorfor der er så stor en interesse for fjernunder-
visning? Hvad vinder man ved at lave/tage efter/videreuddannelse som 
fjernundervisning? Taber man noget? Hvordan stiller du dig selv til at 
tage efter/videreuddannelse i fjernundervisnings-form?’ 
For det andet søges gennem interviewundersøgelsen forklaringer på, hvorfor specielt 
mellemuddannede kvinder fravælger fjernundervisning som efter/videreuddannel-
sesform. Det sker gennem følgende spørgsmål til de interviewede: 
‘Undersøgelsen viser, at mellemuddannede (kvinder) er mindre interes-
seret i fjernundervisning end resten? Hvordan kan det være? Hvad mener 
du selv om efter/videreuddannelse i fjernundervisningsform – er det 
noget for dig og hvorfor (ikke)?’ 
Analyse af det store generelle ønske om fjernundervisning 
Som baggrund for og forklaring på det konstaterede store og brede ønske om 
fjernundervisning fremfører de interviewede to overordnede forhold, nemlig tid og 
fleksibilitet. Begge forhold har til alle tider været fremhævet som fjernundervisnings-
formens styrker, men det viser sig, at begreberne i dag antager en anden karakter 
end tidligere, hvor de mest var af enten praktisk eller uddannelsespolitisk karakter. I 
dag bruges begge begreber primært som spejlinger af den nye senmoderne voksen-
karakter og de ændrede betingelser for disse voksne på et anderledes arbejdsmarked 
i et anderledes samfund end førhen. 
Som tidligere starter enkelte af de interviewede ud med at angive praktisk tidsbe-
sparelse, evt. kombineret med den heraf afledte økonomiske besparelse, som vigtig 
for interessen for fjernundervisning.  
‘Folk har en begrænset mængde tid, og man kan spare transporttid’. (12) 
 
‘Man kan spare nogle transportpenge - og transporttid også’. (53) 
De interviewede fremhæver dog i langt højere grad den tids- og stedsmæssige fleksi-
bilitet end den praktiske tidsbesparelse som én af fjernundervisningens vigtigste 
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styrker. Også tidligere ansås fjernundervisningens tids- og stedsmæssige fleksibilitet 
som en styrke, men da var det primært, fordi fleksibiliteten kunne øge adgangen til 
uddannelse for nye målgrupper. Man talte således dengang især om tids- og 
stedsmæssig fleksibilitet som en ekstra chance for også at nå skifteholdsarbejdere, 
weekendarbejdere, hjemmegående husmødre i afsides egne o.l.  
I dag fremhæver de interviewede i modsætning hertil snarere individets mulig-
heder for via fjernundervisningens tids- og stedsmæssige fleksibilitet at få sit liv til at 
hænge sammen som centralt. Det pointeres at fjernundervisning lettere kan indpas-
ses i en forvirret og i forvejen presset hverdag, og mange vurderer på baggrund 
heraf, at fjernundervisning er mere realistisk ud fra et hverdagsperspektiv. Nogle ser 
det endog som en mulig generator for øget effektivitet og for et nemmere og 
hurtigere gennemløb af uddannelsesforløb end hidtil.  
‘Interessen skyldes, at folk skal have det til at hænge sammen, så deres 
hverdag kan løbe rundt.’ (30) 
 
‘Det handler om, at uddannelsen skal passes ind, når man har tid – så det 
både passer med arbejde, familie og andre interesser. Det er jo almindeligt, 
at mange vil rigtig meget, og det er svært at få tid til det hele, og derfor 
skal meget af det helst være fleksibelt. Det er vel det moderne menneskes 
lod at tænke sådan.’ (36) 
 
‘Fjernundervisning muliggør, at man kan klare mange ting på én gang.’ 
(32) 
 
‘Og man kan være effektiv. Man får et effektivt flow og kan prioritere det, 
man har lyst til. Og er man ude at rejse, kan man også nå det via 
fjernundervisning.’ (16) 
 
‘Der er prestige i at tage uddannelse, og det er lettere med 
fjernundervisning. Det passer ind i vores tid og den tendens, der er med 
hjemmearbejdspladser. Derfor falder det ind i tiden og det er det, man 
gerne vil have.’ (43) 
Enkelte kommer dog ind på, at fleksibilitet i sig selv ikke afskaffer alle den voksnes 
problemer med at indpasse efter/videreuddannelse i en travl hverdag. Man skal lære 
at omgås fleksibiliteten – primært ved at lære selv at sætte grænser, hvor der ingen er 
sat fra fjernuddannelsens side, fremhæver flere af de interviewede. 
‘Jeg har selv valgt fjernundervisning, men jeg troede, det var mindre 
krævende. Vi tillader os nogle imaginære forestillinger om fjernunder-
visning. Jeg er ikke blevet skuffet, men jeg er blevet overrasket. Jeg valgte 
det, fordi jeg syntes, at mit privatliv kunne fungere sammen med det. Jeg 
ville ikke være væk. Men jeg er lige præcis væk, og min familie har været 
nødt til at tilpasse sig mig, fordi jeg er væk, mens jeg er til stede.’ (16)  
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‘Fjernundervisning er mere fleksibel, men én af faldgruberne er, at du 
arbejder altid’ (11). 
Fjernundervisning forbindes af de interviewede, ligesom den senmoderne voksen-
karakter, med nøglebegreber som frihed, ubundethed, ekstra og ubegrænsede 
muligheder - alt sammen noget, som det senmoderne menneske principielt gerne vil 
identificere sig med. Fjernundervisning fremstår derfor også for mange som en 
adækvat undervisningsform for det senmoderne ubundne, uforpligtede, selviscene-
sættende menneske, der selv vil tilrettelægge sit liv i et grænseløst samfund (man 
kan læse undervejs, og på rejser også) med stigende individualitet og mange 
samtidige krav (man kan have børnene rendende rundt om sig, mens man læser, 
eller tage et par timers læsning en mørk nat). 
‘Fjernundervisning har al den frihed, som giver en masse muligheder. Jeg 
selv stiller dog spørgsmålstegn ved, hvor man af mulighederne man 
udnytter, men derfor er der ikke noget galt med mulighederne.’ (1)  
 
‘Det virker tillokkende, fordi det er uafhængigt.’ (5) 
 
‘Man kan jo have familien og børnene rendende rundt om ørene og så 
stadigvæk læse.’ (14) 
 
‘Fjernundervisning har to fordele. Udbuddet bliver større, fordi du kan 
læse mange steder og lettere kan finde noget, der interesserer dig. 
Desuden kan det indpasses i din hverdag.’ (4) 
 
‘En uddannelse, der kun foregår i København, gør fjernundervisning det 
nu muligt at følge for mig.’ (9) 
 
‘Jeg tror, det er resultatet af vor stigende individualitet. Man bryder sig 
ikke om at være forpligtet specielt meget på den led, fordi det handler 
meget om arbejde og familieliv.  – De to skal smeltes sammen, så at der er 
plads til begge dele.’ (7) 
 
‘Jeg tror, det er fleksibilitet, folk vil have. Og der er meget fokus på 
individet som sådan i tiden. Man vil have lov til at tilrettelægge sit eget liv 
– løbe, når man har lyst til det, læse når man har lyst til det osv.’ (31) 
 
‘Interessen for fjernundervisning kan sammenlignes med vore fritids-
interesser. Her vælger man i dag også noget fleksibelt: at løbe en tur frem 
for at møde op til noget f.eks. (6) 
Analysen tyder altså i første omgang på, at en øget dansk fjernundervisningsaktivitet 
bør udvikles med fleksibilitet og individualitet for øje. Men samtidig med begejst-
ringen for fjernundervisning fremfører flere af de interviewede også betænkeligheder 
ved fjernundervisning som bannerfører for fleksibilitet og individualitet.  
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Betænkelighederne hos interviewpersonerne omkring fjernundervisningens fleksi-
bilitet går på dels - især kvindernes - problemer med at udnytte fleksibiliteten i 
praksis, dels en selverkendelse hos flere af de interviewede omkring egen utilstræk-
kelighed over for manglende faste rammer.  
For især kvindernes vedkommende fremhæves, at deres rolle i hjemmet kan gøre, 
at de for at få fred kan være nødt til at forlade hjemmet og dermed ikke er i stand til 
fuldt ud at udnytte fjernundervisningens fleksibilitet. Eget læserum i hjemmet kan 
dog eventuelt også bruges som markør for, at man arbejder med studieaktiviteter, 
fremføres det: 
‘Hjemmearbejdet hænger mest på kvinder. Så hvis de skal have fred 
herfor, så giver svaret sig selv: for dem bliver det bedst, at læring foregår 
som andet end fjernundervisning.’  
 
‘Jeg ville i så fald køre på arbejde og sidde med det, eller jeg kunne gøre 
som her: lukke døren som en almindelig arbejdsdag og sige: de næste tre 
timer der læser jeg.’(9) 
Mangel på faste rammer, som man ofte identificerer fjernundervisning med, kan 
ifølge flere af de interviewede kamme over og blive negativ. I så fald vil fjern-
undervisning forudsætte så megen selvdisciplin, siger flere af de interviewede, at de 
som voksne indser, at de muligvis ikke kan leve op til formen i en travl hverdag.   
‘Fjernundervisning kræver selvdisciplin’ (6) 
 
‘Problemet er, at man skyder det, til når man har tid. Men det får man 
måske aldrig rigtig. Fremmøde binder mere.’ (5) 
Betænkelighederne hos interviewpersonerne omkring stærke individualitetstræk i 
fjernundervisning går på, at fjernundervisning ofte formodes at levere for ringe 
kontakt med andre til at skabe optimale læreprocesser. Man må sige, at de 
interviewede gennemgående er temmelig skeptiske over for fjernundervisningens 
kommunikative dimension. 
‘Man skal passe på at huske at blive forstyrret af andres verdensbilleder. 
Ellers går der noget tabt.’ (3)  
 
‘Diskussionerne bliver på et mere overfladisk plan i fjernundervisning på 
én eller anden måde.’ (4) 
 
‘Man får ikke den samme ping-pong, dynamik i fjernundervisning.’ (11) 
De ytrede betænkeligheder omkring fleksibilitetens og individualitetens begræns-
ninger gør det tydeligt, at en øget dansk fjernundervisningsaktivitet ikke bør 
udvikles udelukkende med fleksibilitet og individualitet for øje. Når det er sagt skal 
det dog også fremhæves, at det billede af fjernundervisning, som interview-
personerne taler ud fra ofte er meget stereotypt, og i virkeligheden meget udansk – 
sammenlignet med de erfaringer, der indtil nu er gjort med fjernundervisning i 
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dansk sammenhæng. Næsten alle de interviewede sidestiller fjernundervisning med 
individuelle studier uden fremmøde og uden substantiel løbende kontakt med en 
underviser og med de andre deltagere. For mange af de interviewede mangler en 
sådan model netop interaktion og kommunikation. Samtidig forbinder mange af de 
interviewede fjernundervisning med total fleksibilitet (uden krav, deadlines, synkro-
nitet mellem deltagernes progression osv.). Dette tiltaler nogen af de interviewede, 
men får andre til at vakle i troen på, om de selv vil kunne leve op til en sådan form.     
Opsamlende kan man sige, at fjernundervisning er en mere efterspurgt efter/vide-
reuddannelsesform, end mange udbydere hidtil har formodet, men det er ikke en 
efterspørgsel, der er uproblematisk, fordi der ikke findes en tradition i udlandet 
omkring fjernundervisning, der lever op til den form for fjernundervisning, som 
danskerne efterspørger. De interviewede danske voksne vil ikke i særlig udstrakt 
grad bruge fjernundervisning til at undgå transport, spare penge eller som middel til 
at få adgang til noget, som på grund af afstand ellers ville have været umuligt at 
følge for dem. De vil i stedet bruge fjernundervisning som det senmoderne menne-
skes tryllemiddel til at få livet til at gå op i en højere enhed. Det er fjernunder-
visningens individuelle fleksibilitet, frihed, ubundethed, mange muligheder, fysiske 
portabilitet, der i høj grad tiltaler de interviewede. Men – og det er her det problema-
tiske eller i hvert fald udfordrende dukker op – samtidig tillader mange af de 
selvsamme interviewede sig – sådan som det er det senmoderne menneske tilladt – 
at springe ud i en direkte selvmodsigelse, idet de kort efter at have berømmet den 
uendelige fleksibilitet for det enkelte lærende individ i fjernundervisningsformen 
ytrer store betænkeligheder ved selv samme fleksibilitets manglende grænser, 
markører og faste ruter og dens individfokus, der, som de forstår fjernundervisning, 
gør op med både deres egne tidligere læringserfaringer og hvad de opfatter som 
gængs dansk pædagogisk tradition med fokus på interaktion og kommunikation 
inden for et socialt læringsbegreb.  
Spørgsmålet er, om man kan tænke sig en dansk fjernundervisningsform, som 
ophæver denne tilsyneladende selvmodsigelse. Kan man få både fleksibilitet og ram-
mer? Kan man få både individualitet og høj grad af interaktion og kommunikation? 
De danske voksne synes i hvert fald at efterspørge det hele. Udfordringen ligger 
således i ikke at overtage traditionelle udenlandske fjernundervisningsmodeller og 
kopiere dem i dansk sammenhæng, men selv at udvikle et fjernundervisnings-
koncept, der tilbyder det hele. De hidtidige forsøg på at udvikle et dansk fjernunder-
visningskoncept har ofte gået meget op i at integrere interaktion, kommunikation og 
kollaboration i fjernundervisning (jf. erfaringerne fra Jysk Åbent Universitet (Hald 
1987, Lorentsen 1988) og fra Master i IKT og læring (Dirckinck-Holmfeld 2000, 
Sorensen 2000). Hertil kommer dog enkelte forsøg med på toppen heraf også at få 
integreret øget individuel fokus og øget struktur i danske fjernundervisningstilbud 
(jf. erfaringerne fra UniTysk-fjernuddannelsen på Aalborg Universitet (Lorentsen 
2001)). De erfaringer, der er gjort med begge dele, viser, at fjernundervisning, der 
indeholder det hele – den enkelte, gruppen, holdet, fleksibilitet, kontakt osv. – kan 
fungere, men at udviklingen af tilbud efter en sådan dansk model kræver en hel del 
omstilling og udvikling af nye kompetencer inden for de udbydende institutioner. 
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Analyse af, hvorfor mellemuddannede kvinder fravælger 
fjernundervisning 
I interviewene blev deltagerne bedt om at komme med forklaringer på, hvorfor 
mellemuddannede kvinder i betydeligt mindre omfang end den øvrige respondent-
gruppe ønsker fjernundervisning. De interviewede mellemuddannede kvinder selv 
fremfører tre typer af forklaringer herpå: Nogle med rod i et kvindeperspektiv, nogle 
med rod i mellemuddannelsesperspektivet, og endelig nogle teknikrelaterede 
forklaringer. 
Både kvinder og mellemuddannede fremhæves som grundfundament at vægte det 
sociale højt i forbindelse med undervisning og læring. Det, siges det i interviewene, 
er en vigtig grund til, at de mellemuddannede kvinder ikke tiltales af fjernunder-
visning, der som nævnt i udgangspunktet netop ikke forbindes med læring som en 
social aktivitet.  
‘Hvis man vægter det sociale højt, tænder man nok ikke så meget på 
fjernundervisning. (36) 
 
‘At mellemuddannede kvinder ikke vil have fjernundervisning har et 
socialt aspekt.’ (32) 
 
‘Kvinder er mere sociale. Og de vælger typisk også de bløde fag, der har 
med andre mennesker at gøre, og det er så der, at relevansen af faglig 
kontakt og social kontakt med andre er stor.’ (52)  
I forlængelse af det sidste citat er en anden vigtig grund til fravalg af fjernunder-
visning, som de interviewede mellemuddannede kvinder fremfører, at mellem-
uddannede i høj grad er skolesocialiseret til kollektivitet, mens langvarigt uddan-
nende er mere vant til at arbejde alene. Mellemuddannede er socialiseret til, siges 
det, at man er fælles og skal støtte hinanden og har kollektivt ansvar, og de kan, som 
de mødte dette på deres grunduddannelse, godt lide et socialt lærings- og arbejds-
fællesskab. Læring i et klasserum forbindes med en hyggelig og rar måde at lære på, 
hvorimod de fleste danskere som nævnt opfatter fjernundervisning som en meget 
individualiseret læringsform. Grunduddannelsens form og socialisering forklarer i 
høj grad, siges det, at specielt mellemuddannede kvinder afviser fjernundervisning.  
‘I de mellemlange uddannelser er man mere skolesocialiseret til, at man er 
fælles og skal støtte hinanden og har kollektivt ansvar. Og det har jo ikke 
så meget med fjernundervisning at gøre’ (20).  
De interviewede mellemuddannede kvinder anfører desuden, at de mener, kvinder 
generelt prioriterer kontakt og diskussion højt med henblik på at kunne snakke 
tingene igennem med andre og derigennem forstå og afprøve deres anvendelighed. 
Da fjernundervisning traditionelt ikke opfattes som præget af kommunikation og 
interaktion, skal en anden af grundene til, at mellemuddannede kvinder afviser 
fjernundervisning findes her, siges det i interviewene med de mellemuddannede 
kvinder.   
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‘Kvinder vil helst have kontakt med andre. Jeg synes også selv, jeg lærer 
mere, når jeg lærer sammen med andre. Det, at jeg selv sidder og læser i 
en bog – der har jeg behov for at snakke med andre om de tanker, jeg gør 
mig – det er en måde for mig at læse på. Motivationen for at læse noget er 
også, at det kan bruges til ét eller andet. Når jeg læser noget, læser jeg 
selvfølgelig for min egen skyld, men jeg synes først, det bliver virkeligt, 
når jeg har afprøvet det sammen med nogle andre, afprøvet teorien, 
afprøvet mine tanker. Og fået feedback på det.’ (17)  
 
’Kvinder er mere interesseret i, at der er noget netværk omkring dem. (45) 
Ved siden af disse hovedbegrundelser fremfører enkelte af de interviewede mellem-
uddannede kvinder supplerende, dels at kvinder er bange for, at de ikke kan få tid til 
studieaktiviteter, hvis de skal studere hjemme, som det er tilfældet i fjernunder..  
visning, dels at efter/videreuddannelsesinstitutioner til mellemuddannede ofte ikke 
ligger ret langt borte og derfor ikke i så høj grad ‘tvinger’ mellemuddannede til at 
tænke på fjernundervisning.  
‘De forventer ikke at kunne prioritere deres tid. De skal ud af huset for at 
få det lavet.’ (23) 
Endelig fremhæver et par af de mellemuddannede kvinder, at afvisningen af fjern-
undervisning kan have noget at gøre med, at fjernundervisning kobles til brug af 
computere. Det anføres dels, at computere måske ikke er så centrale i de mellem-
uddannedes arbejdsverden, dels at computerformidlet kommunikation ikke opfattes 
at kunne levere kvalitetskommunikation, hvilket netop denne gruppe prioriterer 
meget højt. 
‘Fjernundervisning siger mig ikke noget. Som jeg var inde på, så fylder 
computer heller ikke noget i mit liv.’ (51) 
 
‘Der er mange på sundhedsuddannelser, der mener, at den menneskelige 
kommunikation skal foregå face-to-face.’ (31) 
De interviewede mellemuddannede mænd kommer ind på de samme forklaringer, 
som de mellemuddannede kvinder selv har fremført, hvilket styrker disse forklarin-
ger. Interessant er det dog, at mændene bytter vægtningen af forklaringerne om i 
forhold til de mellemuddannede kvinder selv, idet kvinders rolle i hjemmet og 
brugen af PC i fjernundervisning af mændene betones som forklaringer på 
kvindernes afvisning af fjernundervisning.   
‘Fjernundervisning og kvinder støder sammen, fordi den er båret af 
computere, og fordi den truer deres fritid, hvor især det at give det sociale 
fra sig (arrangere fødselsdage osv.) let kan blive en uønsket konsekvens. 
Mænd derimod har ikke problemer med det sociale, for det ordner konen 
jo alligevel.’ (4) 
Fra mandsside analyseres situationen altså i højere grad end hos kvinderne selv 
således, at der ikke bare er tale om, at fjernundervisningsformen angriber kvindernes 
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tid på et praktisk plan, når de er i hjemmet, men at den med baggrund i sin grænse-
løshed ‘frarøver’ dem den tid, de skal bruge til at udfylde deres kvindelige rolle i 
familien som den, der har styr på familiens gøremål og den, der fungerer som 
familiens sociale ‘kit’. Og den rolle vil kvinderne ikke give fra sig, siges det fra 
mandsside i interviewene. 
De interviewede kvinder med en lang videregående uddannelse bakker op bag 
forklaringen om, at kvinder har et større behov for læring som noget socialt og som 
noget, der ledsages af kontakt og diskussion face-to-face. Også kvindens særlige 
behov for at komme ud af hjemmet for at få efter/videreuddannelse markeret og 
dermed prioriteret gentages – med nye nuancer.  
‘Det er svært, meget svært at få efter/videreuddannelse prioriteret i 
hverdagen. Man er derfor nødt til at tage væk, oplever jeg også selv. 
Mange kvinder er desuden gift med mænd med højere job og løn. Det 
hjælper heller ikke på det.’ (15) 
Kvindeperspektivets større gennemslagskraft hos de mellemuddannede sammen-
lignet med de langvarigt uddannede forklares af de interviewede langvarigt uddan-
nede kvinder med to forhold i arbejdsverdenen. Langvarigt uddannede er i højere 
grad vant til at bruge PC som et naturligt værktøj i hverdagen, og de er i højere grad 
vant til at arbejde alene – to kompetencer, de fleste forudsætter som vigtige for 
succes i fjernundervisning. 
Opsamlende kan man sige, at der som de vigtigste forklaringer på mellemuddan-
nede kvinders afvisning af fjernundervisning fremføres argumenter, der har med for-
skellen mellem mænd og kvinder at gøre, og argumenter, der har med forskellen 
mellem mellemuddannede og langvarigt uddannede at gøre. Kombinationen af de to 
typer argumenter resulterer i, at specielt mellemuddannede kvinder som konstateret i 
spørgeskemaundersøgelsen fravælger fjernundervisning. Den kønsbestemte afvisning 
af fjernundervisning fremstilles for det første som en følge af den læringsform, som de 
interviewede identificerer fjernundervisning med. Fjernundervisningsformen opfattes 
af kvinder som så modsat deres læringsideal baseret på socialitet, diskussion og 
løbende interaktion, at de i høj grad afviser den. For det andet fremføres kvindens rolle 
i hjemmet og placering i familien som en grund til afvisning af fjernundervisning fra 
kvindernes side. Kvindelig tid til efter/videreuddannelse og aflastning i hjemmet 
kræver åbenbart flere markører og argumenter – for både kvinden selv og for manden 
– end fjernundervisning umiddelbart ses at levere med sin udstrakte grad af fleksi-
bilitet. Hertil kommer spørgsmålet, rejst fra mandsside, i hvor høj grad kvinder vil 
aflastes/give køb på deres rolle som familiens sociale ‘kit’ – en rolle, som fjernunder-
visning med sin udstrakte grad af grænseløshed kan opleves at ‘røve’ tid fra. Endelig 
fremføres det, at kvinder endnu ikke er så fortrolige med computere som mænd.   
Den uddannelsesbestemte afvisning af fjernundervisning fremstilles i interviewene 
primært som en følge af mellemuddannelsernes og de hertil relaterede jobfunktio-
ners opdragelse til kollektivitet over for de lange videregående uddannelsers og de 
hertil knyttede jobfunktioners opdragelse til selvstændighed og individuelt arbejde. 
Når fjernundervisning identificeres med noget individuelt, sådan som det gennem-
gående sker i interviewene, kan man forstå, hvorfor mellemuddannede i særlig grad 
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afviser formen. Som mindre betydningsfuld grund fremføres desuden, at mellemud-
dannede har et mindre naturligt forhold til computere end langvarigt uddannede. De 
to gruppers arbejdsfunktioner er simpelt hen forskellige, når det kommer til brugen 
af og graden af brug af computere. Lagt sammen og kombineret giver disse forklarin-
ger som udslag, at mellemuddannede kvinder i højere grad end andre fravælger 
fjernundervisning. 
Konklusion 
Analysen af de interviewedes udsagn om fjernundervisning skulle uddybe, hvorfor 
voksne generelt i dag udviser stor interesse for fjernundervisning, hvilken form for 
fjernundervisning de ønsker, samt hvorfor det generelle store ønske om fjernunder-
visning ikke bakkes op af de mellemuddannede kvinder. 
Omkring voksnes interesse for fjernundervisning viser interviewene, at denne er 
begrundet primært i det senmoderne menneskes ønske om – i hvert fald som ideo-
logi og på proklamationsplanet – at være ubundet, blive tilbudt uanede muligheder, 
selv at kunne iscenesætte sit liv – noget man opfatter som foreneligt med, ja direkte 
fremmet via fjernundervisning. På det praktiske plan viser mange af de interviewede 
sig imidlertid at have betænkeligheder ved det, de forstår ved fjernundervisning, idet 
de frygter at komme til at mangle på den ene side grænser, deadlines, struktur, og på 
den anden side samspil med andre deltagere gennem kommunikation og interaktion, 
når fjernundervisningens fleksibilitet realiseres i praksis. Man kan udlægge dette 
som, at de interviewede hermed modsiger sig selv, og dermed lade fjernundervis-
ning i Danmark falde med den begrundelse, at de voksne jo alligevel ikke vil den, 
når det kommer til stykket, hvilket er det, mange udbydere af efter/videreuddan-
nelse indtil nu har gjort. Men man kan også tolke de interviewedes tilsyneladende 
modsigelsesfulde udsagn om fjernundervisning som ideologi og som praktisk foran-
staltning som endnu et eksempel på, at det senmoderne menneske vil have det hele, 
hvad enten det er svært at forene eller ej. Vælges den sidste tolkning, bliver det en 
stor udfordring i fremtidens efter/videreuddannelse i Danmark at skabe et dansk 
fjernundervisningskoncept, der kan levere den kombination af fleksibilitet og 
struktur og af individualitet og fællesskab, som de interviewede efterspørger. 
Enkelte udbydere har taget denne bold op, men konceptet er endnu ikke færdigud-
viklet, og flere erfaringer skal indsamles. 
I en udvikling af dansk fjernundervisning fremover må desuden medtænkes, at 
gruppen af mellemuddannede kvinder ikke ser ud til at blive tiltrukket af fjern-
undervisning i samme omfang som andre. Spørgsmålet er, om denne konstatering 
skal have som konsekvens, at man så bare ikke udvikler fjernundervisningstilbud til 
denne gruppe, eller om også gruppen af mellemuddannede kvinder kunne have 
fordele af, at der udvikles fjernundervisningstilbud til dem (selvfølgelig ved siden af 
andre tilbud) – dog i så fald efter en model, der i så høj grad som muligt tager højde 
for de betænkeligheder, gruppen har over for fjernundervisningsformen, som de 
forstår den i dag. Den sidste mulighed synes vejen frem. For det første henvender 
mange efter/videreuddannelsestilbud sig ikke kun til én gruppe (mange tilbud 
optager både mellem- og langvarigt uddannede, både kvinder og mænd). For det 
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andet findes der jo i gruppen mellemuddannede kvinder også mange (blot ikke så 
mange som i andre grupper), der gerne vil have fjernundervisning som et tilbud. 
Fremtidens synes derfor at kalde på et varieret udbud af efter/videreuddannelses-
former til alle, hvori fjernundervisningstilbud også indgår. Dette rejser så spørgs-
målet, om og hvordan et dansk fjernundervisningskoncept kunne indoptage nogle af 
de ønsker, som specielt mellemuddannede kvinder formulerer, og som i dag får dem 
til at reagere negativt over for fjernundervisning.  
De mellemuddannede kvinders afvisning af fjernundervisning på grund af dens 
PC-brug anses her, som også af flere af de interviewede, som et overgangsfænomen. 
I stedet er det, der bør fokuseres på for også at tilpasse sig de mellemuddannede 
kvinders ønsker og behov, læringsformen i fjernundervisning og fjernundervisnin-
gens indpasning i hjemmet.   
Omkring den læringsfilosofi, man bør basere et fremtidigt dansk fjernundervis-
ningskoncept på, fremfører de interviewede kvinder generelt, at den bør være meget 
mere social, kommunikativ og baseret på interaktion. Dette ønske adskiller sig i bund 
og grund ikke fra det generelle ønske hos danske voksne til fjernundervisning, som 
er beskrevet ovenfor, blot formuleres det noget skarpere hos kvinderne end hos 
mændene, idet det for kvinderne i højere grad er et ubetinget krav. Desuden kan 
man ved sammenligning mellem de mellemuddannede og de langvarigt uddannede 
kvinder, der er interviewet, konstatere, at den langvarigt uddannede gennem sin 
grunduddannelse i højere grad oplever sig som bragt på højde med fjernunder-
visning som studieform. Man kunne derfor i videreudviklingen af en dansk fjern-
undervisningsform overveje, om formen ikke burde indeholde særlige tilbud og en 
særlig støtte til mellemuddannede omkring selvstændigt arbejde, hvilket de netop 
ikke i er skolesocialiseret til så høj grad som dem med en langvarig uddannelse, da 
det at arbejde på egen hånd alt andet lige må forekomme oftere i fjernundervisning 
end i andre studieformer. I stedet for at opfatte dette som kompenserende under-
visning for én gruppe, kunne man eventuelt lade det indgå i en samlet opprioritering 
og fokus på tilegnelsen af forskellige arbejdsmetoder via et dansk fjernundervis-
ningskoncept, hvor så den mellemuddannedes styrke inden for sociale læreprocesser 
og den langvarigt uddannedes styrke inden for individuelle læreprocesser kunne 
udnyttes som afsæt for alles tilegnelse af forskellige læringsformer.  
Når man, som interviewene viser, må konstatere, at specielt kvinder opfatter fjern-
undervisningens fleksibilitet som et tveægget sværd – det giver dem den fleksibilitet, 
de efterspørger for at kunne få plads til efter/videreuddannelse i deres liv, men givet 
denne fleksibilitet oplever de så faktisk en ringere mulighed for at blive aflastet i 
hjemmet og for selv at kunne adskille hjemme-/kvindegøremål og studiearbejde 
(Støkken et al 2007b) – så kunne man spørge, om ikke en ny dansk fjernundervis-
ningsform i ligestillingens navn i højere grad kunne gøre noget for at medtænke 
disse specielle kvindeproblemer. Måske kunne en løsning på de specifikke kvinde-
problemer sammentænkes med den generelle efterspørgsel efter mere struktur, som 
formuleres af de interviewede uafhængigt af køn. Hvordan denne skal leveres, 
kræver nærmere overvejelse. Man kan dog allerede i dag se fjernundervisnings-
tilbud, der gør brug af udbyggede studieguides, kalendere, coaching m.m. for at 





Fleksibilitet gennem individuel tilrettelæggelse af 
efter/videreuddannelse 
I interviewene forklarer respondenterne nutidens voksengruppes meget positive 
hold ning til en mere ind ividuelt fleksibelt tilrettelagt efter/ videreuddannelse, som 
konstateredes i Lorentsen (2004), med  – som vi også så det i forrige afsnit om 
fjernundervisning – at voksne i dag har så mange aktiviteter, at fleksibilitet er en 
nød vendighed  for at indpasse og kombinere dem i hverdagslivet. Men som ved  
fjernundervisning ser vi også her klare signaler fra de interviewede på, at de ikke 
vil betale nogen pris for den efterspurgte øgede ind ividuelle fleksibilitet. 
Gennemskueligheden og kvaliteten i tilbuddene skal forblive på samme niveau 
som tid ligere. En del af kvaliteten i selve læreprocesserne i efter/ videreuddannelse 
er ifølge mange af de interviewede voksne at have en vis fælles referenceramme og 
noget læringsfællesskab med andre voksne deltagere, hvilket betyder, at det der 
efterspørges er en kombination, hvor  ind ividuel fleksibilitet og en vis mængd e 
læringsfællesskab går op i en højere enhed .  
Lorentsen (2004) indeholdt en række spørgsmål om en mere individuel tilrettelæg-
gelse af efter/videreuddannelse, end man ofte ser i dagens danske efter/videre-
uddannelsestilbud. Her skal fremhæves fem. Disse lød således: 
Hvor stor betydning tillægger du følgende faktorer vedrørende uddan-
nelsens form ved valg af efter/videreuddannelse? 
1. At der er stor mulighed for at arbejde individuelt 
2. At det er muligt at få individuel vejledning 
3. At det er muligt at foretage de enkelte uddannelsesaktiviteter 
(læsning, opgaveskrivning etc.), når det passer dig 
4. At det er muligt at til- og fravælge moduler i uddannelsen, ud fra 
hvad der er relevant for dig 
5. At det er muligt at kombinere moduler fra forskellige uddannelser 
Besvarelserne i spørgeskemaundersøgelsen viste meget stor interesse for en mere 
individuel fleksibel tilrettelæggelse af efter/videreuddannelse. 95% prioriterer indivi-
duel vejledning højt, 92% individuelt arbejde. 97% tillægger det stor/nogen betyd-
ning, at man kan studere, når det passer én selv, og 96% prioriterer en modulær 
efteruddannelse højt. Ønsket om at kombinere moduler fra forskellige uddannelser 
ligger lidt lavere, nemlig på 87%. 
Konklusionen i spørgeskemaundersøgelsen bliver i overensstemmelse hermed, at 
der eksisterer et stort ønske hos voksne erhvervsaktive i universiteternes målgruppe 
om selv at kunne tilrettelægge inden for en fleksibel ramme. 
På baggrund heraf formuleres i spørgeskemaundersøgelsen to udfordringer til 
universiteterne som udbydere af efter/videreuddannelse: 
 at der udbydes flere modulære tilbud 
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 at efter/videreuddannelsestilbud i det hele taget gøres mere individuelt 
fleksible 
Interviewundersøgelsen har til formål at nuancere dette på overfladen entydige 
behov for mere individuel og fleksibel tilrettelæggelse ved at bede om uddybende 
forklaringer herpå samt om de interviewedes egen holdning hertil. Det sker gennem 
følgende interviewspørgsmål:  
‘Undersøgelsen viser stor interesse for en anden måde at tilrettelægge 
efter/videreuddannelse på, end den, man i hvert fald i dag oftest ser i 
universiteternes tilbud. Der er nemlig stor interesse for moduler, for at de 
aktiviteter, der foregår i efter/videreuddannelse, kan ske når det passer den 
enkelte voksne, for at vejledning ikke kræver, at man bevæger sig hen til en 
vejleder på et bestemt tidspunkt, man kunne sige for fleksibel vejledning.   
Hvordan forklarer du, at disse ønsker/krav til efter/videreuddannelse 
findes blandt voksne i dag?   
Ser du gerne, at man går mere i retning af individuelle forløb med 
mulighed for individuelt arbejde og individuel vejledning? Hvorfor 
(ikke)? Hvad ville man vinde (tabe) ved en sådan tilrettelæggelsesform?  
Ser du gerne, at man går mere i retning af forløb, hvor den enkelte 
deltager ikke behøver kontakt til andre end læreren? Hvorfor (ikke)? 
Hvad ville man vinde (tabe) ved en sådan tilrettelæggelsesform?’   
Analyse af holdninger til individuel fleksibilitet i efter/videre-
uddannelse 
Interviewene bekræfter i udgangspunktet den konstaterede generelle positive hold-
ning til individuel fleksibilitet: 
 ‘Jeg tror, man er nødt til det. Jeg tror, det er svært at komme udenom, 
fordi man ikke kan regne med, at der er deltagere nok til faste forløb. [] Så 
man er nødt til at leve op til de ting, og jeg tror meget, at det er det, der 
tæller.’ (29)  
 
‘Umiddelbart synes jeg, at det er meget naturligt. Det passer jo bedre ind i 
ens liv. Det er da bare den vej, udviklingen går. Jeg sætter nærmere 
spørgsmålstegn ved, når man ikke vil gøre det på den måde.’ (47) 
 
‘Det er altid godt, at tingene er fleksible.’ (5) 
 
‘Man sætter sig selv i centrum i dag – det er nødt til at være fleksibelt, for 
ellers kan jeg simpelt hen ikke.’ (24) 
Citaterne fremstiller individuel fleksibilitet som et begreb med en positiv valeur, der 
anses for et logisk udspil fra udbydernes side, hvis man skal have en chance for at 
modsvare senmoderne voksne erhvervsaktives behov og deres måde at opfatte 
verden på.   
50 
Parallellerne og samspillet mellem ønskede efter/videreuddannelsesformer og det 
senmoderne menneskes øvrige liv forfølges i mange af interviewene. Efter/videre-
uddannelse skal passe ind i hverdagslivet med så få omkostninger som muligt. Dette 
opleves at kunne ske, hvis man selv styrer sine efter/videreuddannelsesforløb, dvs. 
hvis disse udbydes i en fleksibel form. 
‘Vi vil alle sammen have det, der passer os bedst. Og kan vi få det, der 
passer os bedst, så kan vi få alle de andre ting til at fungere samtidig.’ (2)   
 
 ‘Jeg tror det handler om den der fleksibilitet i forhold til at kunne 
tilrettelægge sit liv, sit privatliv og sit arbejdsliv i øvrigt. Jo mere du selv 
kan styre, jo lettere er det at få tingene til at gå op. Udbyderne mister 
noget kontrol. Det skal man være opmærksomme på.’ (3)  
 
 ‘Det skal passe ind i ens hverdag – uden de store omkostninger. Det er 
ligesom med transporten til arbejde. Jeg vil helst ikke med tog og helst 
heller ikke køre med andre. Jeg skal alligevel aflevere mine børn, så… Det 
er tidens ånd. Vi er en generation, der helst selv vil bestemme.’ (6) 
 
 ‘Man er ikke så autoritetstro. Man siger, det skal også passe til mit liv. Det 
skal ikke bare passe ind i universitetets planlægning.’ (15) 
 
Øget fokus på individualitet opleves både i hverdagslivet og i efter/videreuddan-
nelsessammenhæng at understøtte, at alting kan gå op, og at den voksne kan få så 
mange af sine ønsker opfyldt som muligt. 
 ‘Det hænger sammen med den måde, man arbejder på, og måske også har 
tilrettelagt sit fritidsliv og familieliv på. Man ønsker, det bliver mere og 
mere individuelt. Det skal være, når de passer ind i mit liv.’ (7) 
 
 ‘Det samme oplever man på motionsområdet: folk løber og cykler i høj 
grad selv, men ikke i klubber. Vi er i en tid, hvor det er sværere at sige: når 
jeg har sagt A, så må jeg også vælge B fra. Vi vil så mange ting. Men reelt 
er det jo, at meget arbejde går op og ned i perioder, hvilket taler for 
fleksibilitet.’ (9)   
 
 ‘Det er det fænomen ligesom med zapper generationen. Man skal kunne 
gå til og fra alting, alting skal være, så at det passer én selv – og i øvrigt 
passer ind med tusind andre ting – og går op i en højere enhed. Det er lidt 
sjovt. Man er ikke 100% noget.’ (32)   
I efter/videreuddannelsessammenhæng går individuel fleksibilitet især på tids-
mæssig og indholdsmæssig fleksibilitet, som i interviewene – ligesom i spørgeskema-
undersøgelsen – gennemgående fremstilles som noget meget positivt. Flere 
fremhæver, at arbejdet kommer i bølger, dvs. at man ikke har lige travlt hele tiden og 
at man ikke kan overskue at planlægge lang tid frem, hvilket gør tidsmæssig 
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fleksibilitet i efter/videreuddannelsessammenhæng – det at kunne arbejde i sit eget 
tempo – optimalt. Den indholdsmæssige fleksibilitet kobles i interviewene ofte til 
modulbegrebet, som ses som en vej til ‘nemmere at overskue at komme i gang’ (30) 
og i det hele taget som en form, der tiltaler ‘et folkefærd, som vægter frihed frem for 
at skulle være pressede af alle mulige bestemte rammer’ (14).  
 ‘Flere moduler vil give mig den fleksibilitet, jeg har brug for for at passe 
mit arbejde, for arbejdet indpasser sig jo ikke efter efter/videreuddannelse 
i udstrakt grad.’ (10)  
 
‘Moduler gør det meget mere overskueligt. Og alle har heller ikke behov 
for at vide det samme, så opdeling i moduler kan styre dette.’ (8) 
Det anføres yderligere, at fleksibilitet i form af moduler også betyder økonomisk 
fleksibilitet.  
Samtidig med begejstringen for individuel fleksibilitet, der får flere af de inter-
viewede til at sige, at man ‘vinder mere, end man taber’ herved (18), og at ‘der ikke 
behøver gå kvalitet tabt ved en ny individuel fleksibel form’ (3), indeholder inter-
viewene dog også en del betænkeligheder over, hvad individuel fleksibilitet kan få af 
uønskede konsekvenser – for den enkelte og for kvaliteten af det produkt, man får. 
Der er betænkeligheder omkring modulisering, omkring de praktiske forhold knyttet 
til øget individuel fleksibilitet og omkring læreprocessernes kvalitet, når/hvis efter/-
videreuddannelsestilbud organiseres efter principperne om individuel fleksibilitet.  
Modulisering må i hvert fald ikke betyde, siger interviewpersonerne, at de 
modulære tilbud ikke længere udgør et sammenhængende hele, med en linje i, som 
andre kan forholde sig til, og som man kan få papir på. Ellers bliver man bare ifølge 
‘en halvstuderet røver’.  
’Individuelle forløb giver én det, man vil have, men faren er, at andre ikke 
ved, hvad det er man har fået for en uddannelse.’ (27) 
Bekymringer af mere praktisk karakter drejer sig om, at det, på trods af det 
principielt tillokkende ved fleksibilitet for det senmoderne menneske, frygtes at være 
svært at håndtere den fulde frihed i praksis i et liv med mange samtidige krav. Det 
individuelle fleksibilitetskoncept foreslås derfor af flere af de interviewede i praksis 
kombineret med en vis mængde rammer og struktur. 
Endelig fremfører flere af de interviewede frygt for læreprocessernes kvalitet i et 
for individuelt. fleksibelt koncept. Både det individuelle og det fleksible frygtes at 
kunne kamme over og derved få negative konsekvenser både for det, man lærer, og 
for måden, man lærer det på.    
 
Omkring det individuelle fremføres, at en øget satsning på dette ikke må medføre 
tabet af dels en fælles referenceramme, dels et læringsfællesskab i efter/videreuddan-
nelse. Det er, fremfører flere af de interviewede, på trods af et generelt ønske om 
individuel fleksibilitet også nødvendigt for mennesker – også i efter/videreuddan-
nelse - med et fælles ståsted, en fælles referenceramme, en fælles kultur på et eller 
andet niveau.   
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’Individualisering er en fordel for individet, men gør det sværere at være 
sammen med andre mennesker om noget. Det er ikke særlig smart, hvis 
man vil give samlede faggrupper et løft, for det at få en eller anden 
faglighed, det er jo også en form for socialisering, og det opnår man så 
ikke. Det kan let blive lidt mekanistisk’ (33) 
Individuelt orienteret efter/videreuddannelse frygtes på denne måde at kunne blive 
for meget ‘tage’-uddannelser, hvor man ikke samtidig selv giver noget til andre og til 
helheden (51). I forlængelse heraf fremfører flere af de interviewede, at tilstede-
værelsen af en vis mængde læringsfællesskab er nødvendig for et godt efter/videre-
uddannelsestilbud. Gode læreprocesser har nemlig, fremføres det, brug for også at 
gøre brug af meningsudvekslinger, hvilket forudsætter en vis mængde fælles proces-
ser. De interviewede ser dog ikke dette behov som en ophævelse af eller en mod-
sætning til behovet for individualitet, men som to behov der supplerer hinanden. Der 
er tale om en kombination af individuelle og fælles organiseringsformer – ikke om 
alternativer.  
Endelig fremføres i interviewene bekymringer gående på, at det fleksible kan 
kamme over og derved påvirke dels progressionen, dels den enkeltes dybdelæring i 
negativ retning.  
’Er det ikke alt det, man læser om det moderne menneske, og den 
kulturelle frisættelse eller frisvævelse? Der skal dog være en balancegang 
mellem, at det kommer til at minde om Københavns Hovedbanegård, 
hvor folk fistrer og farer ud og ind, og så at have en progression med 
nogle mennesker.’ (11) 
Konklusion 
Den markante positive holdning til en individuel fleksibel organisering af 
efter/videreuddannelse, som blev konstateret i spørgeskemaundersøgelsen, forklares 
i interviewene med, at individuel fleksibilitet passer som hånd i handske til det 
senmoderne menneskes måde at tænke og leve på i det hele taget. Mennesker i dag 
vil og skal også klare mange ting på samme tid. De er ikke meget for at vælge fra, de 
vælger hellere til, og har så brug for organiseringsmåder og værktøjer, der kan 
hjælpe dem med at kombinere de mange tilvalg uden for store omkostninger. 
Selvstyring, fleksibilitet og individuel organisering fremlægges i interviewene som 
generelle hjælpeværktøjer i et senmoderne voksenliv. Derfor kører man hellere alene 
i sin egen bil til arbejde, kondiløber i stedet for at gå i idrætsklub osv. 
Også efter/videreuddannelse må, som det fremføres i interviewene underkaste sig 
disse vilkår. Individuel fleksibel organisering af efter/videreuddannelse er et svar 
herpå, og derfor vurderes en sådan organiseringsmåde i udgangspunktet så positivt, 
siger de interviewede. Især elementer i en sådan organiseringsmåde, som fremmer 
individuel tidsmæssig fleksibilitet, omtales af de interviewede som ønskværdig. Men 
også mulighed for indholdsmæssig fleksibilitet, f.eks. gennem moduler, fremhæves 
positivt. 
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Flere af de interviewede ytrer imidlertid bekymringer omkring konsekvenserne af 
fuld individuel fleksibilitet i efter/videreuddannelsessammenhæng. Fuld frihed kan 
være vanskelig at håndtere, siges det, så en vis mængde ramme og struktur bør også 
være til stede. Fuld frihed kan ifølge udsagnene desuden betyde, at værdien af ens 
bevis for et gennemgået forløb mister i værdi, fordi det ikke ligner noget, folk kender 
i forvejen. Desuden kan der være tale om, siges det, at når individualiteten går op, ja 
så går kvaliteten ned, fordi individuelt organiserede læreprocesser ikke udfordrer 
den enkeltes meninger nok og heller ikke producerer kulturel sammenhængskraft. 
Endelig nævnes det, at der kan være tale om, at for stor fleksibilitet betyder kvalitets-
nedgang i og med, at fleksibilitet kan risikere at levere overfladisk usammen-
hængende læring. 
Det er vigtigt at notere sig, at de fremførte bekymringer er ment som justering af 
en totalt individuel og fleksibel organiseringsmåde inden for efter/videreuddannel-
serne – ikke som en negering af denne organiseringsmådes grundlæggende nødven-
dighed for det senmoderne menneske. Udfordringen for fremtidens efter/videreud-
dannelse består derfor i at levere et design, som både fremmer meningsbrydning, 
producerer kulturel sammenhængskraft, progression og dybdelæring og samtidig i 
udgangspunktet baserer sig på individualitet og fleksibilitet som de to principper, 
der overhovedet skal gøre det muligt for voksne i dag at kunne indpasse efter/vi-




Voksnes ønske om kontakt i 
efter/videreuddannelse 
Både Lorentsen (2004) og interviewundersøgelsen viser, at d anske voksne generelt 
ønsker kontakt til undervisere og andre deltagere i efter/ videreuddannelse. Men 
ønsket har varierende vægt i forskellige voksengrupper. Mellemudd annede 
kvinder ønsker især kontakt prioriteret. I interviewundersøgelsen kommer det 
frem, at kontakt betyder så meget for denne gruppe, ford i gruppen tillægger et 
socialt og kommunikativt læringsmiljø afgørende betydning – noget som de har 
lært at gøre gennem deres grunduddannelse og som de ved ligeholder også i 
arbejdssammenhæng. Et spændende resu ltat fra interviewundersøge lsen er 
imid lertid , at respondenter fra begge grupper (de mellemudd annede kvinder og 
dem med  en lang akademisk udd annelse) fremhæver, at alle faktisk kunne få 
fordel af også at møde et læringskoncept, som adskiller sig fra det, man er vant til 
uddannelsesmæssigt og arbejdsmæssigt. Konklusionen bliver, at både kontakt-
tunge udbudsformer og en mere ind ividualiseret udbudsform har sine fordele og 
derfor med  fordel kunne kombineres – i samme tilbud  eller i en palet af tilbud  med  
d ifferentierede kontaktmodeller. 
Både i spørgeskemaundersøgelsen og i interviewene går det igennem mange 
besvarelser, hvad enten temaet er fjernundervisning, individuel fleksibilitet eller som 
her kontakt, at de allerfleste danske voksne ønsker én eller anden form for kontakt – 
mellem deltagerne og mellem deltagere og undervisere – indbygget i et for dem 
relevant efter/videreuddannelsesdesign. Derfor er ønske om kontakt også behandlet 
ovenfor, både i fjernundervisningsafsnittet og i afsnittet om individuel fleksibilitet.  
Den tyngde, kontaktønsket fremføres med, og ønskets vægt i forhold til andre 
konkurrerende ønsker varierer dog betydeligt for forskellige voksengrupper. Vi har 
ovenfor i kapitel 5, om fjernundervisning, set, hvordan kvinder generelt som ud-
gangspunkt ønsker en mere kommunikativt og interaktivt socialt orienteret lærings-
form end de mandlige respondenter. Samtidig har vi kunnet iagttage, at uddan-
nelsesniveau betyder noget for, hvordan dette ønske vægtes – isoleret og i konkur-
rence med andre ønsker. Således har langvarigt uddannede vist sig mere tilbøjelige 
til at ‘finde sig’ i en mere individuel fjernstudieform for at få den for alle så vigtige 
fleksibilitet. 
Alt i alt har vi derfor konstateret, at mens alle danske voksne kan siges at ønske en 
kombination af fleksibilitet og kontakt, så lader specielt de mellemuddannede 
kvinder loddet falde til fordel for kontakten. De er mere villige end den øvrige 
gruppe til at give køb på fleksibilitet for at bevare kontakten, og faktisk så vi i kapitel 
5 hvordan de i særlig grad simpelt hen fravælger denne form, fordi de ikke tror den 
kan give dem kontakt nok med andre deltagere. 
I det følgende skal problematikken omkring de mellemuddannede kvinder og kon-
takt uddybes med udsagn fra de interviewede, direkte relateret til kontakt-temaet. 
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Analyse af mellemuddannede kvinders særlige ønske om kontakt 
Lorentsen (2004) indeholdt tre direkte spørgsmål omkring kontakt. De lød på 
følgende måde: 
Hvor stor betydning tillægger du følgende faktorer vedrørende uddan-
nelsens form ved valg af efter/videreuddanelse? 
 At det er muligt at tage kontakt til medstuderende 
 At du gennem uddannelsen skaber kontakter med andre deltagere 
– kontakter, som du også kan bruge efterfølgende 
 At du gennem uddannelsen skaber kontakter med personer på 
universitetet – kontakter, som du også kan bruge efterfølgende 
Besvarelserne viste, at voksne ønsker både løbende og varig kontakt med deltagere 
og undervisere i efter/videreuddannelsesforløb. 85% tillægger varige netværk med 
andre deltagere stor/nogen betydning. 79% tillægger løbende kontakt til andre 
deltagere undervejs i forløbet stor/nogen betydning. Og endelig tillægger 71% det 
stor/nogen betydning, at efteruddannelsesforløb skaber varige netværk mellem 
deltagere og udbyderen.  
Spørgeskemaundersøgelsen stiller på grundlag heraf udbyderne overfor tre udfor-
dringer. For det første bør der arbejdes videre med på én og samme tid at levere både 
individuel tilrettelæggelse og mulighed for kontakt, selvom det i første omgang kan 
forekomme som modsigelser. Det er denne problematik, der allerede er behandlet 
nøjere ovenfor i kapitel 5 og i afsnittet om individuel fleksibilitet. For det andet bør 
varige netværk opprioriteres. Denne problematik arbejdes der ikke videre med i 
interviewundersøgelsen. Endelig bør for det tredje de kontaktmuligheder, man ind-
bygger i et efter/videreuddannelseskoncept, udformes således, siges det i spørge-
skemaundersøgelsens konklusioner, ‘at alle grupper kan leve med dem og få noget 
ud af dem – hvad enten man som deltager ønsker at benytte dem meget, lidt eller 
måske slet ikke.’ (p. 9) 
Det er den sidste udfordring omkring differentierede kontaktønsker og tilsvarende 
kontaktmuligheder, interviewundersøgelsen tager op og søger forklaringer på og 
uddybninger af under temaet ‘kontakt’.  
Interviewundersøgelsen spørger på følgende måde: 
’Spørgeskemaundersøgelsen viser, at ens uddannelsesmæssige baggrund 
kan betyde noget for, hvor højt man prioriterer kontakt til andre deltagere 
i efter/videreuddannelsesforløb. Mellemlangt uddannede (kvinder i 
offentlig ansættelse) ønsker i højere grad kontakt.  Hvordan kan det være? 
Mener du selv, at efter/videreuddannelsesforløb skal bygge på kontakt 
mellem deltagerne undervejs? Hvorfor (ikke)?’ 
De interviewede mellemuddannede kvinder fremhæver selv som svar på kontakt-
spørgsmålet, at kontakt for dem er vigtigt for at kunne skabe deres foretrukne 
læringsmiljø, karakteriseret ved fællesskab, meningsudveksling og udveksling af 
erfaringer. 
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’Jeg kunne ikke blive inspireret af at sidde foran en computer eller læse 
nogle ting. Jeg kunne blive inspireret af en diskussion i en gruppe.’ (51)  
 
’Jeg vil, som kvinder helst, have mulighed for at tale sammen. Det giver 
mere. Der, hvor jeg selv lærer mest, er i kommunikation med andre 
mennesker.’ (14)  
 
’Hvis man vil udveksle praktiske erfaringer, opleves mødet nok som 
bedst.’ (12)  
I et sådant socialt og kommunikativt læringsmiljø kan man blive bekræftet i, at man 
er på højde med situationen, men midlet hertil er, at man skal turde åbne sig. Begge 
dele nævnes i interviewene som noget, der kan forklare, at specielt kvinder er til 
fællesskab i læringssammenhæng. 
’Kvinder er mere socialt anlagte end mænd. De er heller ikke så bange for 
at kvaje sig i andre folks selskab. Vi har brug for at vide: Er jeg god nok?’ 
(24) 
 
’Kvinder er bedre til at dele ud. De er ikke bange for, at nogle andre tager 
over.’ (12)  
De mellemuddannede kvinders foretrukne sociale læringsmiljø spejles i eller er en 
spejling af, fremhæves det, denne gruppes daglige arbejdskultur. 
’Det har meget at gøre med den kultur, der er i ens fag.’ (12)  
 
’Måden at lære på er det samme som på jobbet: det halve af det er at have 
gode kolleger, for hvor sjovt er det bare at sidde på sit eget kontor og så 
køre derudaf?’ (6) 
 
’Folk med en mellemlang uddannelse ved jo heldigvis, at de ikke ved alt, 
men så har man jo de andre, man kan henvende sig til.’ (23)   
Hertil kommer, at en social læringsform er en arv fra gruppens grunduddannelse – 
modsat de længerevarende uddannelsers mere individorienterede læringsforløb.  
’Noget af det kunne være, at vi har forskellige læringsstile. Langvarige 
uddannelser er mere soloarbejde. Mellemlange uddannelser opfattes mere 
som noget praktik og noget gruppearbejde, sådan noget mere social 
læring. ‘ (45) 
Arven fra de mellemlange uddannelser, som lever videre i de mellemlangt uddan-
nedes arbejdskultur og i deres læringsforestillinger, ses dog ikke af alle som en 
ubetinget fordel for gruppen. Den blænder for, siges det, at opleve andre gode måder 
at lære på, herunder at opleve værdien i ikke altid at gøre alting sammen med andre.   
’Min uddannelse har jo været gruppebaseret og fælleslæringsbaseret og 
ikke individuel læringsbaseret. Det har netop været, at du som gruppe 
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skulle komme igennem – med et medansvar for dine medstuderende. Så 
det du er skolet til, og det du kulturelt er lært op til, det sidder fast – indtil 
du oplever noget andet. Og så vil man opleve, at forskellighed også kan 
være en styrke.’ (20) 
 
’Kvinder i offentlig ansættelse vil vælge at arbejde i teams, for vi er jo 
nogle høns, og det fungerer bedst, hvis vi kigger sammen efter de samme 
korn.’ (50) 
Nogle af de interviewede mellemlangt uddannede kvinder kommer med konkrete 
eksempler på, hvad der kan/kunne få én til at vælge et andet læringsforløb, end man 
er socialiseret til igennem sin grunduddannelse. Én argumenterer for, at man må 
vælge læringsform fra gang til gang afhængig af indholdet. En anden fremfører, at 
forskellige forestillinger om det endelige produkt i en læringssammenhæng kan 
begrunde en opblødning af den totale kollektivitet, som opleves på mellemuddan-
nelserne. En tredje argumenterer, at fleksibiliteten er så vigtig, at sparringspartnere 
er at foretrække frem for totalt læringsfællesskab. Endelig fremfører en fjerde, at 
hensynet til at blive færdig inden for en given tid kan fremme mere individuelle, 
isolerede læringsformer, end man ellers ville have valgt. 
De andre interviewede, dvs. de langvarigt uddannede kvinder og alle mændene, 
bakker op bag betydningen af ens uddannelsesbaggrund og arbejdskultur som i høj 
grad bestemmende for eller afsmittende på ens forestillinger om, hvordan et godt 
læringsmiljø ser ud, herunder hvor megen kontakt til andre dette skal indeholde.  
’Det hænger nok sammen med det arbejde, man har. Øverst sidder de 
langvarigt uddannede og analyserer og specificerer. Nedenunder sidder 
de mellemlangt uddannede og arbejder i grupper.’ (1)  
 
’Folk med kortere uddannelser arbejder mere i grupper og mere socialt på 
arbejdspladsen. De andre mere selvstændigt og individuelt. Man bliver 
præget af sit arbejde, og føler sig tryg i noget, man er vant til.’ (16)  
 
’Universitetsforløb specialiserer folk, og specialisering betyder, at man 
efterhånden arbejder alene.’ (33)  
Ligesom der blandt de mellemuddannede kvinder fandtes udsagn, der sætter 
spørgsmålstegn ved, om det i efter/videreuddannelsessammenhæng i længden er det 
bedste for målgrupper udelukkende at møde samme læringsmåder, som man er 
socialiseret ind i og vant til, møder man i interviewene med resten af voksengruppen 
også en del udsagn, der taler for en mere differentieret kontaktmodel end en, der pr. 
automatik spejler den, man er vant til i sin grunduddannelse og i arbejdssammen-
hæng. 
For det første er der flere med en langvarig uddannelse, der betoner, at efter/-
videreuddannelse med høj grad af kontakt kan være nødvendig for at opveje de 
isolerede arbejdsforhold, man ofte har som langvarigt uddannet eller som ansat i en 
lille virksomhed. 
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’Jo mere isoleret du sidder på din arbejdsplads, jo mere behov har du for 
at skabe kontakter. Så der er flere indfaldsvinkler til det med kontakt.’ (40) 
 
’Som ansat i lille firma, har man brug for input fra andre. Det er i 
efteruddannelse, man møder et fagligt miljø og får input.’ (8) 
 
’Jeg ville selv vægte det sociale højt, selvom jeg har en lang uddannelse, 
fordi jeg sidder så meget alene til daglig.  ‘ (30) 
Andre kommer ind på, at man på tværs af uddannelsesbaggrund kan have personlig 
forkærlighed for at lære på en bestemt måde (læringsstil). Er man f.eks. auditivt 
orienteret, hvad enten man tager en mellemlang eller en lang uddannelse, vil kontakt 
være fremmende for ens læring.   
Endelig anfører flere af de langvarigt uddannede, at de mellemlangt uddannedes 
foretrukne måde at lære på – med kontakt, netværk osv. – faktisk indeholder så 
mange kvaliteter i forhold til, hvordan verden ser ud i dag, at den ikke bør 
forbeholdes denne gruppe, men udbredes også til langvarigt uddannede, også 
selvom den bryder med disses traditioner for læring.   
’Erfaringerne med at lære på denne måde burde overføres til andre 
områder, fordi netværk og det at blive mere social er helt essentielt i 
arbejdsverdenen.’ (13)  
På denne måde ville man nå frem til en mere situationsbestemt brug af en given 
kontaktmodel, hvor graden af kontakt afgøres fra gang til gang, sådan som denne 
langvarigt uddannede formulerer det. 
’Som langvarigt uddannet ved jeg godt, at der ikke er noget, jeg ikke kan 
klare selv, alene, Men jeg ved også, at jeg højst sandsynligt får mere ud af 
det, hvis jeg arbejder sammen med nogle andre. Så det vil meget afhænge 
af situationen. Jeg vil vurdere det fra gang til gang.’ (1) 
Afslutningsvis skal man jo heller ikke glemme, at selvom tendensen er, at mellem-
uddannede kvinder i dag i høj grad ønsker kontakt, mens langvarigt uddannede 
vægter kontakt i mindre grad, så findes også mange, hvis ønsker går på tværs af 
sådanne uddannelsesbegrundede kontaktønsker. To eksempler fra interviewene 
formulerer dette på prægnant vis: 
’Kontakt betyder ikke det store for mig. Det er nok, hvordan man er 
indrettet. Jeg arbejder bedst selv, men jeg vil gerne have input, udveksle 
erfaringer og snakke med andre om, hvad de mener, tror og synes. Men 
ellers betyder det ikke det store for mig. Det betyder noget for mig, at jeg 
har en faglig kapacitet. Det betyder meget for mig, at der er én, der ved 
mere end mig på området, som jeg kan diskutere med.’ (22 - 
mellemuddannet) 
 
’Jeg er atypisk. Jeg vil gerne have kontakt. Jeg ved ikke, hvad det skyldes.’ 
(25 – lang videregående uddannelse)  
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Konklusion 
Analysen af de interviewedes holdninger til, hvor megen og hvilken kontakt god 
efter/videreuddannelse bør indeholde, tager afsæt i en i spørgeskemaundersøgelsen 
formuleret ret firkantet konstatering af, at alle ønsker kontakt i nogen grad, og at de 
mellemuddannede kvinder ønsker kontakt i særlig grad – ja i så høj grad, at det får 
dem til f.eks. at fravælge fjernundervisning, fordi de her ikke ser mulighed for at 
realisere deres behov for kontakt.  
Interviewene forklarer først, hvorfor der er en forskel på mellemuddannede 
kvinders og andres ønske om kontakt som integreret del af et læringsmiljø i 
efter/videreuddannelse. Begrundelsen hentes af alle de interviewede i forskellige 
uddannelses- og arbejdskulturer. De mellemlange uddannelser socialiserer deres 
studerende til fællesskab og gruppe-/teamarbejde. De mellemlangt uddannede 
kvinders arbejdsverden gør det samme. Heroverfor står de langvarigt uddannedes 
mere soloprægede uddannelsesforløb og arbejdsforhold. Kontaktønsker i efter/-
videreuddannelse spejler altså i første omgang ens oprindelige uddannelseskultur og 
ens arbejdskultur. 
Interessant er imidlertid, at interviewene også hjælper med at nuancere dette 
billede samt med at give anvisninger på, hvordan man bør forholde sig til deti 
praktisk tilrettelæggelse af uddannelser.  
Vigtigt er her at notere, at de interviewede gør opmærksom på, at indsocialiserede 
læringsformer kan komme til at fungere mere som noget, der blænder for nye 
muligheder end som et nyttigt værktøj. Det fremhæves, at det snarere er personlig 
læringsstil, indholdet, den enkeltes mål og ønskede studiefart samt afvejning af flere 
samtidige hensyn (f.eks. til fleksibilitet), der bør give udslaget for, hvilken grad af 
kontakt der er optimal i efter/videreuddannelse.  
I stedet for at sigte mod samme grad af kontakt i grunduddannelse, arbejde og 
efter/videreuddannelse vil det derfor, siges det, være mere optimalt med en 
differentieret kontaktmodel i efter/videreuddannelse, der tager højde for, at ønsket 
om og graden af kontakt kan variere af mange grunde, ja også kan fungere som 
korrektiv til graden af kontakt i arbejdssammenhæng. Således kan langvarigt 
uddannede have behov for megen kontakt i efter/videreuddannelse pga. isolerede 
arbejdsbetingelser, mens mellemuddannede kan udvikle deres selvstændighed ved 
ikke altid at søge efter de samme korn, som resten af flokken, som én af de 
mellemuddannede formulerer det.  
En sådan differentieret kontaktmodel ville også i højere grad tage højde for, at ikke 
indsocialiserede læringsformers kvaliteter åbnes for nye grupper i efter/videreud-
dannelsessammenhæng. Den langvarigt uddannede ville kunne opleve den socialt 
orienterede læringsforms mulighed for at udbygge de for arbejdet i dag så vigtige 
netværk, og den mellemuddannede ville kunne bruge en lidt mere individuelt 
orienteret efter/videreuddannelsesform til at styrke evnen til at arbejde selvstændigt 
og til at øge sin faglige selvbevidsthed. 
Interviewundersøgelsen lægger derfor op til at arbejde videre med kontakt som 
vigtigt element i dansk efter/videreuddannelse, men at gøre det på en måde, som 
fremviser en palet af forskellige kontaktmuligheder og kontaktgrader, og som ikke 





Generelle forestillinger om det ideelle 
efter/videreuddannelsesdesign 
Ideelt design af efter/ videreuddannelse forudsætter, siger flere af de interviewed e 
i undersøgelsen, bedre rammer (bedre økonomi, orlovsforhold  osv.) og bed re 
samspil mellem udbydere og aftagere. Når det er sagt, er det især formen de 
interviewede formulerer sig om, når de bliver bed t om at forholde sig til god t 
efter/ videreuddannelsesdesign. Her er nøgleordene: Forskellighed , variations- og 
kombinationsmuligheder, dvs. ønsket om et d ifferentieret udbud , hvor det i højere 
grad  er den enkelte voksne, der vælger forskellige former (fjernundervisning, 
kontakt, tid spunkt, stud iested  osv.) til eller fra i overensstemmelse med  sine behov, 
ønsker og præferencer. Både i den tid ligere tematiske analyse og her viser sig dog 
nogle mønstre over, hvem der nok vil vælge hvilke udbudsformer: Mange flere 
ønsker fjernundervisning og ind ividuel fleksibilitet end  dagens tilbud  lægger op  
til, kvinder ønsker kontakt, og mellemuddannede ønsker et socialt og kollektivt 
læringsmiljø. Næsten alle er dog enige om, at gode fysiske rammer er vigtige for 
efter/ videreuddannelse. I denne forbindelse kommer der i interviewene forslag 
frem om at bruge arbejdspladsen mere som fysisk ramme om dele af efter/ -
videreuddannelsesforløb – noget, der ifølge interviewene også ville åbne op for et 
bedre samspil mellem stud ie og arbejde. Ligeledes erkender hovedparten af de 
interviewede, at fleksibilitet, hvor ønsket den end  er som form, er et tveægget 
sværd , for fleksibilitetens mange muligheder er svære at håndtere i virkelighedens 
verden og kan give stress, dårlig samvittighed  m.m., idet fravalg ikke ligger til det 
senmoderne menneske. Derfor bliver – fremgår det af interviewene – etableringen 
af den rette balance mellem fleksibilitet og struktur en central udfordring i frem -
tidens efter/ videreuddannelse, noget som udbyd erne ikke kan overlad e til 
aftagerne alene at etablere. Udbyderne må forholde sig hertil, siger de inter view-
ede, og italesætte problematikken, deres valg og forskellige mix af fleksibilitet og 
struktur over for de voksne deltagere. Endelig er de interviewede i høj grad  enige  
om at fremhæve, at god  efter/ videreuddannelse skal tilrettelægges med  involve -
rende former, hvor den enkelte voksne udfordres. Også på ind holdssiden frem-
hæves ønsker om større grad  af involvering forstået på den måde, at den enke lte 
voksne ifølge de interviewede bør have større mulighed  for at præge indholdet i 
sin udd annelse gennem flere kombinationsmuligheder og øget udbud  af moduler.  
Alle 54 interviews starter som beskrevet i metodeafsnittet med en række åbne 
spørgsmål til interviewpersonerne omkring, hvilke forbedringer udbyderne burde 
gennemføre i deres design af efter/videreuddannelsestilbud sammenlignet med de 
nuværende tilbud. Spørgsmålene lyder:  
’Ideen er at diskutere lidt mere i dybden med dig, om udbyderne af 
efter/videreuddannelse kunne gøre noget for at få flere til at tage mere 
efter/videreuddannelse. Kan udbyderne lave andre tilbud, som passer 
moderne voksne arbejdstagere bedre? 
Hvad skulle der til af ændringer for at gøre efter/videreuddannelsestilbud 
bedre for dig, og for arbejdstagere i det hele taget – sådan som du ser det?’ 
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Undervejs i interviewpersonernes fortællinger, ideer m.m. som respons på disse 
spørgsmål kontrollerer intervieweren, om interviewpersonen af sig selv er kommet 
omkring udsagn til både indhold og form i gode efter/videreuddannelsestilbud. Er 
dette ikke sket, bringes det manglende på banen med inspiration fra følgende 
spørgsmål i guiden:   
’Man kan f.eks. se på de nuværende tilbuds indhold. Kan det forbedres set 
med dine øjne? Hvad skulle der til for at lave bedre efter/videre-
uddannelsestilbud indholdsmæssigt? Når/hvis du står over for at skulle 
vælge efter/videreuddannelse, hvad ser du så efter indholdsmæssigt for at 
bedømme, om det er et noget for dig, om det er værd at brug tid, energi og 
penge på?  
 
’Man kan også se på de nuværende tilbuds form (tilrettelæggelse). Kan 
den laves bedre ud fra din vurdering? Hvad skulle der til for at tilrette-
lægge efter/videreuddannelse på en bedre måde?  Når/hvis du står over 
for at skulle vælge et efter/videreuddannelsestilbud, hvad ser du så efter i 
den måde, tilbuddet er tilrettelagt på, for at bedømme, om det er noget for 
dig, om det er værd at brug tid, energi og penge på?’ 
Hvis der er tid, og hvis det ikke allerede er sket af den interviewede selv, bringes 
desuden eksamensproblemstillinger på banen af intervieweren – med udgangspunkt 
i følgende spørgsmål fra guiden: 
’Er der for dig en tæt sammenhæng mellem efter/videreuddannelse og 
eksamen? Med andre ord: vil du vælge efter/videreuddannelsestilbud ud 
fra, om de afsluttes med eksamen eller ej? Har du selv taget efter/videre-
uddannelse med/uden eksamen? ‘ 
Det viser sig, at de fleste udsagn fra de interviewede omkring det ideelle efter/videre-
uddannelsesdesign drejer sig om, hvordan formen i efter/videreuddannelsestilbud 
kunne forbedres. Her startes derfor med en analyse af dette tema. Derefter følger en 
analyse af de interviewedes holdninger til bedre indholdsmæssig udformning af 
efter/videreuddannelsestilbud. Disse to afsnit indeholder hovedanalyserne omkring 
det ideelle efter/videreuddannelsesdesign. Til sidst knyttes lidt kommentarer til 
eksamensproblemstillinger set med de interviewedes blik. 
Inden hovedanalyserne går i gang, skal der dog knyttes et par kommentarer til 
nogle mere generelle udsagn fra de interviewede om, hvilke overordnede faktorer 
der ville kunne bane vejen for bedre efter/videreuddannelsestilbud.  Her drejer det 
sig altså ikke i snæver forstand om det ideelle design – forstået som skabelsen af 
gode former for og indhold i efter/videreuddannelse – men i højere grad om 
skabelsen af de ideelle rammer for afviklingen af god efter/videreuddannelse i 
samfundet og for den enkelte. 
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Om gode rammer for efter/videreuddannelse 
Som flere af de interviewede kommer ind på, er efter/videreuddannelse for højtud-
dannede et marked i stadig bevægelse. Indholdsmæssige behov skifter sideløbende 
med ændringer i målgruppens arbejdsindhold og samfundets behov. Også rammer-
ne for at tage efter/videreuddannelse skifter – afhængig af f.eks. konjunkturerne i 
samfundet. Derfor betones af flere af de interviewede vigtigheden af, at udbyderne af 
efter/videreuddannelse – i dette tilfælde universiteterne – indgår tætte samarbejds-
relationer med selvfølgelig målgruppen selv, men nok så meget med aftagerne i 
bredere forstand (arbejdsgiverne) og det offentlige.  
Universiteterne har, som de interviewede oplever det, ikke været gode til at 
komme i tæt dialog med virksomhederne om efter/videreuddannelse og hurtigt 
respondere på virksomhedernes behov med konkrete tilbud.  
’Universitetsmiljøet har på én eller anden måde været lidt virkelig-
hedsfjernt. Universiteterne burde være mere synlige, afmystificerende. Det 
er ikke farligt at læse. Man burde være mere synlige ude på arbejds-
pladserne og måske holde fyraftensmøder inden for nogle professioner, 
hvor du ved, der er kutyme for at tage efter/videreuddannelse.’ (4)  
 
’Man er nødt til at stikke fingeren i jorden fra udbydernes side og se, hvad 
der er interessant i en periode, og så udbyde det. Man skal altså både være 
med på noderne og håndtere lang planlægning. Det bliver kunsten at få 
det kombineret.’ (44)   
Udover fyraftensmøder anbefales netværk og formelt samarbejde med arbejds-
giversiden: 
’Kom i dialog medvirksomheder og rusk op i folk!’ (5) 
 
’Udbyderne må gå i dialog med aftagerne og prøve at skabe nogle 
netværk på kryds og tværs.’ (41) 
På samme måde som de interviewede i høj grad oplever, at universiteterne har levet 
for isoleret i forhold til at komme på banen med de nødvendige og relevante 
efter/videreuddannelsestilbud, oplever flere af dem også, at når så universiteterne 
tilbyder efter/videreuddannelse, så sker det i for høj grad ud fra et vidensideal, som 
tager udgangspunkt i en traditionel akademisk forståelse af, hvad viden er, og 
hvordan den genereres – dvs. med usynliggørelse af eller disrespekt for andre måder 
at tænke viden og vidensproduktion på. Da mange af de mellemuddannede, som i 
høj grad udgør målgruppen for universiteternes efter/videreuddannelsestilbud 
repræsenterer en mere praksisorienteret erfaringsbaseret vidensforståelse – sådan 
som vi også har fremanalyseret det i de forrige tematiske afsnit – kan gennemslags-
kraften for universitære efter/videreuddannelsestilbud i samfundet og i målgruppen 
mindskes. Her ligger en udfordring at arbejde med for universiteterne som udbydere 
af efter/videreuddannelse, siger flere af de interviewede.   
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’Man fik den fornemmelse, at de har en forudfattet idé om, at dem, der 
kommer på en master, det er nogen der er praktisk anlagte mere end 
teoretiske, at de har været ude og derfor er de uuddannede, så at sige. De 
kommer her og tager en master, og så indvier vi dem i akademia. Jeg 
synes, der blev talt lidt ned, og jeg bliver sur, når der er nogen, der taler 
sådan: ‘Velkommen til vores verden – føler I jer ikke bare kloge nu?’ Rend 
mig – jeg er lige så klog som dig. Jeg kommer bare med en anden tilgang.’ 
(35) 
Gennem dialog og respekt i forhold til både arbejdsgiverne og selve målgruppen kan 
der ifølge de interviewede i højere grad etableres relevante tilbud. Tilbage står 
skabelsen af optimale rammer i bredere forstand for efter/videreuddannelse i 
samfundet. Som vigtige elementer i gode rammer fremhæver de interviewede dels 
den økonomiske side i forbindelse med efter/videreuddannelse, dels muligheden for 
at få fri fra arbejde til at tage efter/videreuddannelse. 
På økonomisiden fremhæves i interviewene, at prisen på efter/videreuddannelse er 
for høj, og at den afholder mange, samt at det i højere grad burde være arbejds-
giveren eller staten, der går ind og betaler for efter/videreuddannelse. På samme 
måde fremhæves, at udvidet mulighed for orlov ville fremme deltagelse i 
efter/videreuddannelse.     
Alt i alt ligger de interviewedes udsagn om nødvendigheden og betydningen af 
samspillet mellem arbejdsgiver, arbejdstager og det offentlige omkring 
efter/videreuddannelse som vigtigt element i et moderne arbejdsliv helt på linje med 
de tanker, der i dag gøres inden for feltet i den politiske verden og i organisationerne 
(Livslang opkvalificering…. 2006). 
Om god form i efter/videreuddannelse 
De interviewedes forslag til mulige forbedringer på formsiden samles i analysen 
omkring 2 temaer: 
 Tid og sted som nøgleparametre i efter/videreuddannelse 
 Samspil og modspil mellem struktur og processer i efter/videreuddannelse  
Tid og sted som nøgleparametre i efter/videreuddannelse 
De forhold, som de interviewede i helt overvejende grad selv tager op, når der 
spørges ind til det ideelle efter/videreuddannelsesdesign, er begreberne tid og sted. 
Grundlaget for de interviewedes holdninger til efter/videreuddannelse i det hele 
taget udgøres i høj grad af et krav om, at efter/videreuddannelse skal kunne hænge 
sammen med deres liv i øvrigt. Denne sammenhængstanke rækker lige fra, at 
efter/videreuddannelse skal passe ind i, ‘hvor man er henne i sine livsfaser’ (25) eller 
‘sin livscyklus’ (45) til en rent praktisk sammenhæng, dvs. at ‘man kan arrangere sig 
ud af det’ (1). Resultatet af et sådant krav om sammenhæng mellem den enkelte 
persons samlede liv og livssituation, som betingelserne er i vort samfund i dag, 
bliver, at det, som voksne som gruppe efterspørger, i høj grad er forskellighed, dvs. 
forskelligt designede efter/videreuddannelsestilbud, hvor den enkelte kan vælge de 
elementer, som passer vedkommende bedst. 
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Nogle af de interviewede bruger en butiksmetafor til at sammenfatte gruppens 
behov. Udbyderne skal have meget forskellige tilbud på hylderne, være villige til at 
rette til og kombinere, og i alle tilfælde er det kunden, der ifølge de interviewede har 
fat i den lange ende. 
Interviewene viser, at nogle hellere vil studere ude end hjemme, fordi de lettere 
kan ‘arrangere sig’ (1) ud af denne form med bedsteforældre o.l. Andre vil have 
hjemmestudier for også at kunne tilgodese familien. Nogle vil bruge weekends – 
andre bestemt ikke. Nogle vil være væk én gang om ugen af hensyn til arbejdet – 
andre hellere sammenhængende dage ‘af hensyn til både arbejdspladsen og 
fordybelsen’ (9) eller fordi ‘det der frem og tilbage mellem de forskellige verdener er 
svært’ (11). Nogle vil gerne bruge aftener – andre er med egne ord ‘for dovne til at 
ligge og køre efter arbejdstid’ (8). Nogle vil have tilbud, der strækker sig over tid – 
andre vil ‘hellere tage det koncentreret (hardcore) for at få værdi tilført her og nu, 
hvor jeg skal bruge det’ (49). Nogle vil have fjernundervisning for at få adgang til de 
bedste tilbud – andre vil have efter/videreuddannelse ‘tættere på, for det betyder 
både tid og penge’ (7). Nogle vil have fjernundervisning for at få fleksibilitet eller 
‘frihed’ (37) – andre ønsker face-to-face tilbud, fordi ‘vinklen bliver åbnet’ (13) mere 
her end i fjernundervisning, eller fordi man er en læringstype, som lærer via at tale 
(42) eller høre (12) – altså den auditive læringstype.      
Alt i alt tegner der sig altså et broget og på ingen måde entydigt billede af voksnes 
behov og ønsker, som udbyderne kan indrette sine tilbud efter. Derfor er begrebet 
forskellighed, dvs. krav om et differentieret udbud af efter/videreuddannelse, også 
valgt som sammenfatning for voksnes forestillinger om god efter/videreuddannelse. 
I mosaikken af forskellige ønsker til efter/videreuddannelse kan man dog konstatere 
visse mønstre og visse fællestræk, som er vigtige for udbyderne at have for øje. 
Fællestræk, der går igennem hele gruppen, er der som nævnt kun få af. Én ting, 
som imidlertid anføres igen og igen i interviewene som vigtig for god efter/videre-
uddannelse, er de omgivelser, som den sker i. Betegnelser som ‘dejlige’ eller ‘skønne 
omgivelser’ (34), ‘gode rammer’ (7) o.l. går igen i interviewene. Voksne lægger 
dermed klart stor vægt på omgivelsernes betydning for, hvad de får ud af og hvor-
dan de befinder sig undervejs i et efter/videreuddannelsesforløb. I forlængelse heraf 
– eller måske rettere som supplement hertil – kommer flere af de interviewede også 
ind på, at arbejdspladsen som arena for efter/videreuddannelse burde opprioriteres. 
Det kunne, som det anføres, enten ske ved at institutionerne som sådan ‘rykker mere 
ud’ (5) med projekt- eller kursusaktiviteter eller ved, at eksperter i højere grad 
‘inviteres ind på arbejdspladsen’ (3). Hertil kommer, siger flere af de interviewede, at 
der burde ofres mere opmærksomhed på, ‘at megen kompetenceudvikling foregår på 
arbejdet gennem arbejdet, og at det også skal have plads’ (3). Ved i højere grad at 
inddrage arbejdspldsen som efter/videreuddannelsesarena kan nye former imple-
menteres, f.eks. tales om ‘just-in-time læring, læring i praksisfællesskaber og 
mesterlære’ (10), der i højere grad lever op til at dække arbejdsrelaterede behov end 
det, som samme person polemisk kalder ‘just-in-case læring’ (10).  
Kombineres institutionelle tilbud med aktiviteter på arbejdspladsen, bliver der 
pludselig mulighed for nye former, som i højere grad kan levere en kombination af 
tidligere modsatrettede ønsker, som f.eks. fleksibilitet/individualitet og nær-
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hed/socialitet, leveret gennem fjernundervisning kombineret med arbejdspladslokali-
serede grupper til ‘faglig sparring’ (3).  
Sammenfattende kan man sige, at betydningen af gode læringsrammer og øget 
arbejdspladslæring eller i hvert fald et mere bevidst samspil mellem den institutionelle 
læringsarena og arbejdspladsen er noget, som går igennem mange af interviewene, 
når der spørges til et fremtidigt mere ideelt efter/videreuddannelseskoncept. 
I de tidligere tematiske analyser har vi set mønstre omkring respondenternes 
holdninger til tid og sted for efter/videreuddannelse. Først og fremmest konstate-
redes det entydigt, at alle de interviewede opfatter tid som en knap ressource. Mange 
aktiviteter konkurrerer hos det senmoderne menneske om den tid, der er. Sagt på en 
anden måde betyder det for efter/videreuddannelse, at den for at være realistisk skal 
kunne gøre sig fortjent til at få tid både fra arbejdet og fra fritiden/familietiden, 
hvilket formuleres direkte i flere af interviewene. Giver arbejdsgiveren noget tid til 
efter/videreuddannelse, vil mange af de voksne også selv give noget af deres fritid.  
’Efter/videreuddannelse vil altid konkurrere med enten arbejdet eller 
fritiden. Man kan jo ikke hente tiden et tredje sted. Derfor er det måske 
rimeligt nok, at det er lidt begge veje.’(12) 
I forlængelse af den knappe tid og de mange gøremål, der skal være plads til i denne, 
er der i den tematiske analyse konstateret en generel meget stor interesse hos voksne 
for både tids- og stedsmæssig fleksibilitet i efter/videreuddannelse. Formen, som 
denne fleksibilitet skal leveres under, er der derimod ikke i samme grad enighed om. 
Men der tegner sig nogle mønstre, som den tematiske analyse viste – mønstre, som 
bekræftes og nuanceres gennem interviewpersonernes mere frie formuleringer 
omkring det ideelle efter/videreuddannelsesdesign. De vigtigste af disse mønstre kan 
kort sammenfattes på følgende måde:  
 mange vil gerne have fjernundervisningstilbud for at opnå den ønskede 
fleksibilitet 
 mange vil gerne arbejde mere individuelt for at opnå den ønskede fleksibilitet     
 kvinder ønsker ikke i samme grad at opnå fleksibilitet ved at give afkald på 
kommunikation og tæt kontakt til andre  
 personer med mellemlang videregående uddannelse ønsker ikke i samme 
grad at opnå fleksibilitet ved at give afkald på et socialt og kollektivt 
læringsmiljø   
 
Både dem, der vil have mere fjernundervisning, kvinderne og de mellemuddannede 
står med et problem i forhold til, hvad der udbydes af efter/videreuddannelse i dag. 
Behovet for fjernundervisning er simpelt hen større end det, der udbydes. Dette 
problem ville dog forholdsvis let kunne løses ved, at udbyderne udbød flere 
fjernundervisningstilbud. For både kvindernes og de mellemuddannedes vedkom-
mende er problemet mere komplekst. De vil have både fleksibilitet og noget, der på 
overfladen i hvert fald ikke harmonerer med fleksibilitet, nemlig kommunikation, 
kontakt, socialitet og kollektivitet. I interviewene kommer det frem, at flere fra disse 
grupper kunne se en løsning gennem en reduktion af kompleksiteten, men at denne 
løsning samtidig nok ikke anses for så realistisk. Som interviewperson 50 udtrykker 
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det, ’ville det ideelle være at tage samlede lange perioder (år) ud til efter/videre-
uddannelse’ for på denne måde at reducere den kompleksitet, som efter/videreud-
dannelse skal spille sammen med fra to (job og familie) til kun én (familien), men, 
som respondenten  fortsætter:  
’Så er der problemer, når man kommer tilbage, for arbejdspladsen vil ikke 
være den samme, dit jobindhold heller ikke det samme. Så derfor tror jeg, 
man er stærkest stillet, hvis man er Superwoman og har både job, 
uddannelse og familie ved siden af.’ (50)  
Den samtidige tilstedeværelse af job, familie og efter/videreuddannelse betyder også, 
at der kan skabes rum for den især for mellemuddannede så vigtige tætte veksel-
virkning mellem uddannelse og praksis.   
’Form og indhold hænger sammen for mig. Man skal tilbage og prøve af 
og melde tilbage: Hvordan gik det så? Men jeg kunne da også godt tænke 
mig at rive et år ud. Men samtidig kan jeg godt lide, at det hænger 
sammen – at jeg er i praksis, og det er den, jeg skal forholde mig til, at jeg 
skal omsætte til praksis med det samme – og ikke først efter et år, hvor 
man har været et helt andet sted henne.’ (51) 
Den tematiske analyses salomoniske svar på, hvad udbyderne skal stille op med krav 
om fjernundervisning fra nogen, krav om fleksibilitet fra alle, men for nogles 
vedkommende ikke i fjernundervisningsform, og varierende krav fra næsten alle om 
bevarelse af et traditionelt dansk læringsmiljø med stor interaktion, kommunikation 
og samarbejde, men ikke kun i klasserumsscenarier, er, at udbyderne bør designe, 
udvikle og tilbyde former, der rummer muligheden for det hele – og så lade det være 
op til den enkelte deltager at ‘klippe-klistre’. I det mindste bør der i hvert fald 
tilbydes dels en mere dansk fjernundervisningsform end den der er tradition for i 
udlandet, dels en mere også individrettet og fleksibel holdundervisning end den 
traditionelle danske ‘klasse(rums)undervisning’. 
Fleksibilitet, struktur og processer i efter/videreuddannelse 
Som det er kommet frem gennem hele undersøgelsen, er fleksibilitet et nøgleord for 
alle voksne, når de skal give stikord til god efter/videreuddannelse. Men som vi også 
har måttet konstatere flere gange tidligere i undersøgelsen, er fleksibilitet et tveægget 
svær. Det senmoderne menneske kan, selvom fleksibilitet er dets inderste ønske og 
en nødvendighed for at navigere i et senmoderne samfund, i virkeligheden ikke ret 
godt administrere en meget høj grad af fleksibilitet – uden at det medfører dårlig-
domme som stress, dårlig samvittighed o.l.  Det senmoderne menneskes livsforhold 
er præget af muligheder og valg – derfor fleksibilitetskravet – men hvad gør man så, 
når man i virkeligheden ikke kan vælge noget fra, sådan som vi så ovenfor, hvor selv 
mellemuddannede kvinder måtte erkende, at man står sig bedst ved at være 
superwoman med både job, famlie og efter/videreuddannelse på én gang? Svaret i 
interviewene er, at man bliver nødt til at gå på kompromis med det i udgangs-
punktet radikale ønske om fleksibilitet og få en vis mængde struktur indlagt i ens 
aktiviteter – i dette tilfælde i designet af ens efter/videreuddannelse – der gør, at man 
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kan overleve med dem. At dette er udtryk for en mere generel erkendelse hos det 
senmoderne menneske, kan man se i mange andre kontekster end her, f.eks. i det 
bugnende salg af kalendere, time managers o.l. til at ‘styre’ det frie liv med de mange 
muligheder. Samspillet mellem struktur og fleksibilitet bliver dermed et centralt 
tema i efter/videreuddannelsesdesign.  
Stor fleksibilitet kan som fremhævet af især kvinderne og de mellemuddannede, 
betyde tabet af vigtige processer, der kræver samtidighed, tilstedeværelse, nærvær 
og samvær. Hvor fleksibilitetens følgesvend ofte bliver individuel resultatorientering 
(man skal nå alle de ting, man skal – og man når dem bedst alene i en fleksibel 
ramme, man selv kan præge/forme), afføder den fokus på kontakt, kommunikation, 
interaktion m.m., som især findes blandt kvinderne og de mellemuddannede, i langt 
højere grad en procesorientering. Spillet mellem resultatorientering (effektivitet) og 
procesorientering bliver dermed også et centralt tema i efter/videreuddannelses-
design. 
Samspillet mellem struktur og fleksibilitet 
Som nævnt er der i interviewene en stor efterspørgsel efter både struktur og fleksi-
bilitet, da de fleste interviewede indser, at den fulde fleksibilitet er enormt krævende 
i en hverdag med mange aktiviteter, der kæmper om ens knappe tid. Sammen-
fattende mener de interviewede, at det eksisterende efter/videreuddannelsesmarked 
i for høj grad overlader udfordringen med at finde balance mellem struktur og 
fleksibilitet til den enkelte deltager, og at tilbuddene ikke er designet sådan, at de 
giver mange muligheder for at finde den rette balance. Derfor er virkeligheden på 
efter/videreuddannelsesområdet mere præget af voksne, der forsøger at klare sig 
igennem med egne ‘fif’ end af en bevidst holdning til struktur-fleksibilitets-
problematikken hos udbyderne, som løbende ekspliciteres over for og diskuteres 
med deltagerne. Hos de interviewede ser vi i interviewene en række mekanis-
mer/strategier, som de interviewede anvender i praksis til at kreere et for dem 
acceptabelt mix af struktur og fleksibilitet. Nogen vælger de strukturelt mest 
krævende studieformer fra på de tilbud, de følger.   
’Jeg vælger grupper fra. Det låser mig for meget. Jeg synes godt om 
grupper, men jeg vil ikke tvinges ind i en gruppe.’ (4) 
Andre veksler mellem tilbud med forskellige tilrettelæggelsesformer.  
’Der er hele tiden den der selvdisciplin og dårlige samvittighed. Så næste 
gang vil jeg tage aftenkursus. Men det bedste er nok at veksle.’ (16) 
For udbyderne tegnes hermed faktisk mulige løsningstyper for struktur/fleksibilitets-
problematikken. Udbyderne kan enten designe de enkelte tilbud, så at de hver især 
tilbyder forskellige strukturerings-/fleksibilitetsgrader og -former, eller de kan de-
signe en vifte af tilbud, der tilsammen tilbyder forskellige strukturerings-/fleksibi-
litetsgrader og -former. I virkelighedens verden vil begge dele nok skulle på banen, 
idet målgruppens størrelse ofte vil tilsige, om den første eller den anden model er 
den realistiske. For fjernundervisning, som er en form, mange af de interviewede 
kommer ind på som relevant med dens mulighed for øget fleksibilitet, betyder det, 
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siger mange af de interviewede, at den bør kombineres med regelmæssig frem-
mødeundervisning eller gruppearbejde samt et sæt af datoer til strukturering af 
forløbets gang. F.eks. taler intrrviewperson 45 om at mødes i grupper undervejs som 
‘en god motor, der holder tingene i gang’. Desuden er kravene til materialer i 
fjernundervisning store, siger de interviewede, på den måde, at at deltagerne hele 
tiden følger sig guidet, understøttet, beskæftiget m.m. Det ser i interviewene ud til, at 
danske udbydere stadig ikke har fundet formlen for optimal fjernundervisning i 
dansk sammenhæng.  
’Jeg har oplevet fjernundervisning som en omgang roderi – med for 
dårlige materialer og for megen snik snak på nettet. Der skal stilles regler 
op, men det er lettere at sikre disse overholdt i det fysiske rum.’ (40)  
 
’Det er godt med disciplin via løbende afleveringer. Man skal ikke være 
bange for at sætte noget disciplin op. Det er der også på en arbejdsplads. 
Det er godt, at man ikke bare flagrer rundt.’ (35) 
Samspillet mellem resultat og processer 
Er centralt spørgsmål i design af efter/videreuddannelse er, hvilke processer del-
tagerne skal igennem for at nå de resultater – i form af en bestemt kompetence-
udvikling – som deltagerne efterspørger. De voksne selv forestiller sig forskellige 
typer processer som vigtige for at opnå optimalt samspil mellem resultat- og 
procesorientering. Nøgleord for disse processer er i interviewene: Udfordring, net-
værksopbyggelse, anvendelse – hvilket kan sammenfattes i begrebet involverende. 
De voksne taler selv om, at de skal udfordres, forstyrres, deltage i de efter/videre-
uddannelsestilbud, de følger. Der er ifølge de interviewede ikke en bestemt formel 
for, hvordan det skal ske. Der foreslås både gruppearbejde, samarbejde, diskussion, 
dialog, engagerende vidensformidling, ‘der ikke bare ryger ud af det andet øre’ (18). 
Gennem sådanne ‘learner centred’  former (Corder 2002) kan et andet mål tilgodeses, 
nemlig opbyggelsen af netværk gennem deltagelse i efter/videreuddannelse, som 
mange af de interviewede også påpeger, er vigtigt. Endelig lægger mange af de 
interviewede vægt på, at en god måde at støtte engagement på hos deltagerne er at 
give dem mulighed for undervejs at anvende det lærte i hverdagen.   
 
’Der bør være mulighed for ind imellem at bruge den viden, man tilegne 
sig – internalisere den og bruge den.’ (37) 
 
’Det er bedst, at man fordeler kurser, så at man får input og derefter 
begynder at bruge det i praksis, man har arbejdet med’ (43) 
Om godt indhold i efter/videreuddannelse 
De interviewedes respons på det åbne spørgsmål om ideer til bedre indhold i 
efter/videreuddannelse kredser om samspillet mellem efter/videreuddannelse og job. 
De frit formulerede ideer er stort set en bekræftelse af de analyseresultater, som 
fremkom ovenfor i den tematiske analyse af sammenhængen mellem efter/videre-
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uddannelse og job, kapitel 3. Hertil kommer dog et par suppleringer, som nuancerer 
voksnes tanker om efter/videreuddannelses indhold i forhold til det, vi allerede har 
set i denne undersøgelse.  
I overensstemmelse med resultaterne fra den tematiske analyse fremfører mange 
også i det åbne spørgsmål om bedre indhold i efter/videreuddannelse, at øget fokus 
på praksis i efter/videreuddannelsestilbud ville øge disses kvalitet. Man skal ‘kunne 
bruge efter/videreuddannelse til noget’ (4), ‘den skal ‘berøre emner i hverdagen for 
ellers glemmer man det’ (9), og den skal være ‘anvendelig, ikke kun teoretisk, så at 
man oplever, at man kan gå ud bagefter og føle, at man har øget sin kompetence eller 
sine ressourcer til at kunne udføre et job’ (14).   
Men ligesom vi så i den tematiske analyse, er der samtidig en stor gruppe af de 
interviewede, primært de langvarigt uddannede, der ikke ønsker et brugsperspektiv 
ved efter/videreuddannelse koblet for problemløsende på her-og-nu problemer i 
deres aktuelle arbejdssammenhæng. De taler derfor her i det åbne spørgsmål ved-
rørende bedre efter/videreuddannelsesindhold snarere om, at efter/videreuddan-
nelse skal være ‘relevant’, og de definerer denne relevans bredere end aktuel job-
relateret problemløsning. F.eks. taler (3) om, at ‘indholdet på én gang skal være 
helhedsorienteret og brugbart’, og flere fra denne gruppe af primært langvarigt 
uddannede taler om, at de går efter ‘noget spændende’ (8), ‘det nye’ (11), ‘noget, der 
relaterer sig både til min nutid og min fremtid’ (41).  
Der er altså, som den tematiske analyse viste, en forskel, som i høj grad er 
afhængig af uddannelsesniveau, i opfattelsen af, hvordan indholdet i efter/videre-
uddannelse skal koble til hverdagens arbejdsliv. Tæt og problemløsende på denne 
ene side hos de mellemuddannede, mere idegenererende og helhedsskabende hos de 
langvarigt uddannede.  
De interviewede supplerer her i det åbne spørgsmål om bedre efter/videreuddan-
nelsesindhold med to forhold, som kun indirekte går på spørgsmålet om brugbar-
hed/relevans og definitionen herpå. For det første anfører flere af de interviewede, at 
man som voksen burde have større mulighed for at være medbestemmende omkring 
efter/videreuddannelses indhold. Formelle adgangsbetingelser og fastlagte form- og 
indholdskrav i de eksisterende tilbud opleves at modarbejde dette.  
’Det er svært at komme videre med et andet indhold end ens grund-
uddannelses, fordi man ikke bliver anset for formelt kvalificeret. Det er et 
problem, at man derfor bliver nødt til at blive i samme bås’ (50) 
 
’Jeg ville gå efter nicheindhold for at adskille mig fra mængden. Men det 
er svært at komme over i noget helt andet, f.eks. for en cand.polit at 
komme over i det tekniske.’ (13) 
 
’Man burde i højere grad kunne skræddersy uddannelse til den enkelte 
person. Man prøver at klare det med de her projekter, men det er stadig 
os, der skal indpasse os efter uddannelsessystemet.’ (2) 
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’Tilbuddene skulle lidt mindre være præget af, at her har vi et curriculum, 
der skal opfyldes, og lidt mere af: Kom med et behov, så skal vi nok skabe 
et curriculum. Så ville jeg være meget mere tilfreds.’ (10) 
For det andet fremhæves øget modulisering som en vej til bedre efter/videre-
uddannelsesindhold tilpasset den enkeltes behov, idet moduler ville give mulighed 
for at kombinere indhold mere på kryds og tværs og dermed mulighed for ikke at 
være tvunget til, som f.eks. (52) har oplevet det, at skulle vælge flere ‘indholds-
pakker’ på en uddannelse, når nu et modul i ledelse er det eneste vedkommende har 
brug for på en given diplomuddannelse.  
’Jeg ville egentlig gerne forbinde noget fra to forskellige masters.’ (4)  
 
’Når jeg står i mit underviserjob, så synes jeg, at der er flere forskellige 
ting, jeg har brug for. Og én uddannelse kan ikke tilgodese det hele. Så jeg 
synes, det er en rigtig dejlig tanke, hvis man kunne få lov til at mikse 
indhold.’ (31) 
Kommentarer til de interviewedes udsagn om eksamen  
I Lorentsen (2004) kunne konstateres, at 91% af respondenterne i spørgeskemaunder-
søgelsen tillægger det stor/nogen betydning, at der er mulighed for at få et bevis på 
de kompetencer, man har tilegnet sig gennem et efter/videreuddannelsesforløb. 
Mange forestiller sig dog ikke nødvendigvis et eksamensbevis, idet hele 39% ikke 
vægter eksamen som afslutning på efter/videreuddannelse særlig højt. Dette får 
Lorentsen (2004) til at formulere den udfordring for universiteterne, at de må 
gentænke eksamens vægt i efter/videreuddannelse.  
I interviewene kommer respondenterne ind på tanker omkring eksamen og 
kursusbevis, som kan nuancere spørgeskemaundersøgelsens resultater lidt. 
Nogle af de interviewede kommer ind på, at eksamen/kursusbeviser stiger i betyd-
ning med indførelsen af Ny løn. I samme tråd ligger kommentarer, der går på, at 
kulturen i danske organisationer har ‘bevæget sig lidt væk fra Janteloven, hvorfor 
man nu godt må skille sig lidt ud’ (4) og ‘gøre karriere’ (11. Eksamensbeviser er 
måden at dokumentere dette på og dermed øge ens ‘markedsværdi’ (3), både nu og 
ved jobskifte. Heraf følger også, som flere fremfører, at eksamen/bevis er vigtigst for 
yngre deltagere i efter/videreuddannelse. 
Andre kommer ind på, at tilstedeværelsen af eksamen/bevisudstedelse bevirker 
øget kvalitet i selve tilbuddet. Man studerer simpelt hen anderledes selv, når der er 
eksamen koblet på (4) – som individ og som hold, idet eksamen virker ‘motiverende 
på den enkelte’ og giver ‘en anden arbejdsmoral på holdet, også selvom man ikke har 
brug for det’ (43). Nogle giver en lidt anden nuance og kalder eksamen et 
‘disciplineringsmiddel’ (5). 
Endelig taler mange om eksamen og papir som i højere grad en psykologisk ting, der 
fungerer som en tilfredsstillelse for den enkelte og markerer, at noget har gjort en 
forskel for den enkelte.  
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Sammenfattende kan man sige, at interviewene bekræfter og nuancerer spørge-
skemaundersøgelsens konstatering af, at bevis i efter/videreuddannelse er vigtigt – 
både i forhold til ens jobsituation, men også fordi et bevis som afslutning simpelt hen 
øger kvaliteten i tilbuddet og støtter den personlige tilfredsstillelse ved at have gen-
nemført det. Om bevis skal være et eksamens- eller et deltagelsesbevis er der delte 
meninger om, både i spørgeskemaundersøgelsen og i interviewene. Muligheden for 





Deltagerholdninger og udfordringer til udbyderne af 
efter/videreuddannelse - konklusion 
Design af efter/videreuddannelsestilbud bør, som traditionen for open learning 
tilsiger, foregå på basisprincippet om learner centredness (Lewis & Spencer 1986). I 
denne undersøgelse er den ultimative tilgang til learner centredness – at spørge 
målgruppen selv om dens behov, ønsker, ideer osv. og lade disse stå til troende – 
valgt som metodisk udgangspunkt, idet undersøgelsen baserer sig på 54 interviews 
med voksne spredt ud over hele Danmark og med baggrundsdata, der gør, at grup-
pen af interviewpersoner på passende vis repræsenterer den samlede målgruppe for 
universitær efter/videreuddannelse. Dermed får det, de interviewede siger omkring 
bedre design af efter/videreuddannelse, også karakter af vigtige ønsker og forvent-
ninger til universiteterne som udbydere af efter/videreuddannelse.  
De voksnes holdninger til godt design af efter/videreuddannelse er grundlæg-
gende præget af de hverdagslivsrammer, de lever under – rammer, som i høj grad 
kan karakteriseres ud fra træk ved senmoderniteten. Voksenlivet i dagens Danmark 
er præget af uendelig mange muligheder, som der i udgangspunktet er en ideologi 
opbygget omkring som frie valgmuligheder. Som voksen erhvervsaktiv oplever man 
imidlertid i praksis i høj grad at være klemt af mange samtidige gøremål og forvent-
ninger. Man forventes at kunne klare arbejde, familie og løbende efter/videre-
uddannelse – samtidigt. Derfor ser det ud til, at det trylleord, man over en bred kam i 
første omgang kan samles om, er ‘fleksibilitet’. Efter/videreuddannelse skal ifølge de 
interviewede designes sådan, at man kan gå til og fra, når det passer den enkelte, at 
man kan smøre tykt eller tyndt på afhængig af den tid, man har tilovers, at man kan 
henlægge aktiviteter forbundet hermed til hjemmet eller lægge dem uden for 
hjemmet (på en uddannelsesinstitution, som gruppearbejde, på arbejdspladsen osv.), 
som det passer den enkelte, og at indholdet kan rette sig ind efter den enkeltes behov 
og ønsker. Dermed betones behovet for øget fjernundervisning, mere fleksibel 
holdundervisning, øget modulisering samt mindre fast curriculumtænkning og mere 
individuel praksiskobling i dansk efter/videreuddannelse. 
I interviewene nuanceres fleksibilitet som tryllemiddel imidlertid på flere måder.  
For det første viser fjernundervisningens relevans som fleksibilitetsskaber sig over 
en bred kam i høj grad at være afhængig af, at der er tale om en dansk fjernunder-
visningsmodel, der både leverer fjernundervisningens tids- og stedsmæssige fleksibi-
litet, og bibeholder i hvert fald muligheden for dialog og interaktion – på nettet eller i 
fysiske rum (dvs. ved face-to-face undervisning og møder). For særlige grupper er 
denne kobling ikke bare ønskværdig, men altafgørende for, at fjernundervisningen 
overhovedet har en chance. Uddannelsesniveau og køn definerer især disse grupper. 
Langvarigt uddannede ser i interviewene i højere grad ud til at kunne forlige sig med 
den mere individuelle, selvstændige studieform, som typisk optræder i fjernunder-
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visning, end mellemuddannede, især kvinder, der i overensstemmelse med deres 
grunduddannelse og kulturen inden for deres typiske arbejdsområder prioriterer et 
mere socialt, kollektivt læringsmiljø.   
Mere fleksibel undervisning i det hele taget – herunder holdundervisning – 
formuleres der som nævnt et udtalt behov for i både spørgeskemaundersøgelsen og i 
interviewene. Der opstår imidlertid et problem for mange danske voksne, når/hvis 
fleksibilitet går hen og betyder stærk individualisering, som man ofte ser det i 
udenlandske uddannelsestilbud. De voksne vil i høj grad forstyrres gennem og 
involveres i de efter/videreuddannelsestilbud, de følger, de vil opbygge netværk, og 
de vil have muligheden for at bringe egne ideer, ønsker, behov på banen 
indholdsmæssigt. For stærk individualisering opleves som en hæmsko for alt dette. 
At blive forstyrret, involveret og engageret opleves nemlig som noget, der kræver 
interaktion, kommunikation og kontakt med lærerne og med de andre deltagere.  
Igen er der særlige grupper, for hvem lav interaktion, kommunikation, kontakt ikke 
blot er et problem, men så afgørende, at de i høj grad direkte afviser udbudsformer, 
der ikke lever op hertil. I dette tilfælde er det specielt kvinderne, for hvem inter-
aktion, kommunikation og kontakt er en betingelse sine qua non i efter/videre-
uddannelse.   
Øget modulisering kobles i dagens samfund næsten altid med fleksibilitet 
(børnepasning, ældrepleje, uddannelse m.m.). I efter/videreuddannelse ser voksne 
det i første omgang også som sådan. Der forekommer dog samtidig betænkeligheder 
omkring øget modulisering i efter/videreuddannelsessammenhæng, som dog ikke 
ser ud til at være af samme tunge karakter som betænkelighederne i de to forrige 
tilfælde, men snarere er hurdler, som udbyderne kunne overvinde ved godt design 
og god afvikling af tilbuddene. For det første ytrer de interviewede frygt for 
kvalitetstab på grund af modulisering. Hvor bliver progressionen af? Hvor bliver 
forståeligheden af omkring hvad en helhed af moduler indeholder frem for en samlet 
uddannelse? For det andet ytres frygt for, at udbyderne vil spinde moduler ind i så 
strenge adgangsbetingelser, at fleksibiliteten alligevel ikke øges nok. Der er for 
modultankens vedkommende ikke i samme grad som ovenfor tale om, at specielle 
grupper går mere eller mindre ind for den eller i større eller mindre grad ytrer 
betænkeligheder heromkring. Det kunne dog i interviewene se ud som om, de 
mellemuddannede i højere grad end de langvarigt uddannede ønsker velkendte titler 
og derfor ikke helt så udtalt som de langvarigt uddannede ønsker modularitet 
fremmet for enhver pris.  
Individuel kobling til praksis går nærmest alle de voksne interviewede ind for som 
et middel til øget fleksibilitet i form af øget individuel prægning af efter/videre-
uddannelsestilbuds indhold. Men de forstår noget forskelligt herved. Forskellene 
hænger især sammen med uddannelsesniveau. For de mellemuddannede er indivi-
duel praksiskobling i høj grad et spørgsmål om at relatere indholdet i efter/videre-
uddannelse til en profession, dens måde at se verden på, dens typiske dagligdags-
problemer. For den langvarigt uddannede er praksiskobling derimod i høj grad en 
blanding af input til dagligdagens jobudførelse og videreudvikling af dem selv som 
individuelle arbejdstagere på et akademisk arbejdsmarked, hvor de kompetencer, 
der opleves at være afgørende, er ret abstrakte, såsom evne til overblik, helheds-
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forståelse, selvstændigt arbejde, analyseevne osv.  Også relevant input til den daglige 
arbejdsudførelse opleves anderledes af den langvarigt uddannede end af den 
mellemuddannede. Den mellemuddannedes ønske om en problemløsende tilgang i 
forhold til dagligdagen er hos den langvarigt uddannede afløst af et mere abstrakt 
ønske om input og nye ideer. I overensstemmelse hermed kan det heller ikke undre, 
at ønske om forsknings- og teorirelatering i langt højere grad optræder hos de 
langvarigt uddannede.    
Når det er konstateret, at der gennemgående stilles mange spørgsmål til fleksi-
bilitetens konkrete form, skal det dog samtidig endnu engang pointeres, at disse 
spørgsmål ikke er ment som en negation af kravet om fleksibilitet, tværtimod. 
Voksne vil have fleksibilitet i efter/videreuddannelse. De vil bare ikke betale for høj 
en pris for den. Udfordringerne i at skabe bedre efter/videreuddannelse fremover 
består derfor i høj grad i at få alle de samtidige ønsker til efter/videreuddannelse hos 
senmodernitetens voksne til at gå op i en højere enhed. Universiteterne, der i høj 
grad henvender sig til både mellemuddannede og langvarigt uddannede uanset køn, 
er hermed stillet over for en stor opgave, idet der helt klart tegner sig forskellige 
ønsker, behov, forventninger til efter/videreuddannelsens form og indhold afhængig 
af uddannelsesniveau og køn. 
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Bilag 1: Interviewguide for: Design af efter/videreuddannelse i et 
deltagerperspektiv 
 Diskussion omkring det ideelle efter/videreuddannelsesdesign 
 Kommentering af tendenser vedrørende design af efter/videreuddannelse i den 
gennemførte spørgeskemaundersøgelse  
 
Spørgetema: Det ideelle efter/videreuddannelses-design, hvordan ser det ud? 
 




o Ideen er at diskutere lidt mere i dybden med dig, om udbyderne af 
efter/videreuddannelse kunne gøre noget for at få flere til at tage mere 
efter/videreuddannelse 
o Kan udbyderne lave andre tilbud, som passer moderne voksne arbejdstagere 
bedre? 
o Hvad skulle der til af ændringer for at gøre efter/videreuddannelsestilbud bedre 
for dig, og for arbejdstagere i det hele taget – sådan som du ser det? 
 
 Undertemaer: 
o Man kan f.eks. se på de nuværende tilbuds indhold. Kan det forbedres set med 
dine øjne? Hvad skulle der til for at lave bedre efter/videreuddannelsestilbud 
indholdsmæssigt? Når/hvis du står overfor at skulle vælge efter/videreuddan-
nelse, hvad ser du så efter indholdsmæssigt for at bedømme, om det er et noget 
for dig, om det er værd at brug tid, energi og penge på?  
o Man kan også se på de nuværende tilbuds form (tilrettelæggelse). Kan den laves 
bedre ud fra din vurdering? Hvad skulle der til for at tilrettelægge efter/videre-
uddannelse på en bedre måde?  Når/hvis du står overfor at skulle vælge et 
efter/videreuddannelsestilbud, hvad ser du så efter i den måde, tilbuddet er 
tilrettelagt på, for at bedømme, om det er noget for dig, om det er værd at brug 
tid, energi og penge på? 
o Er der for dig en tæt sammenhæng mellem efter/videreuddannelse og eksamen? 
Med andre ord: vil du vælge efter/videreuddannelsestilbud ud fra, om de 
afsluttes med eksamen eller ej? Har du selv taget efter/videreuddannelse 
med/uden eksamen?  
 




Undersøgelsen viser, at der er forskel på, hvad mellemlangt uddannede og folk med en lang 
videregående uddannelse har af holdninger til efter/videreuddannelse på en række områder. 
Det vil vi godt bede dig hjælpe os med at finde forklaringer på. 
1. Der er 1/3 der ikke vægter forskning ret højt i efter/videreuddannelse. Af dem er der 
overvægt af personer med mellemlang videregående uddannelse. Hvordan kan det 
være?  Hvad mener du selv om forskningsdimensionen i efter/videreuddannelse? 
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2. Undersøgelsen viser, at ens uddannelsesmæssige baggrund kan betyde noget for, hvor 
højt man prioriterer kontakt til andre deltagere i efter/videreuddannelsesforløb. 
Mellemlangt uddannede (kvinder i offentlig ansættelse) ønsker i højere grad kontakt.  
Hvordan kan det være? Mener du selv, at efter/videreuddannelsesforløb skal bygge på 
kontakt mellem deltagerne undervejs? Hvorfor (ikke)? 
3. Der er overvægt af personer med en lang videregående uddannelse blandt dem, der 
ikke er så interesseret i at koble efter/videreuddannelse og job meget tæt sammen 
indholdsmæssigt. Hvordan kan det være? Hvad mener du selv om at koble 
efter/videreuddannelse og job tæt sammen indholdsmæssigt? 
4. Undersøgelsen viser, at mellemlangt uddannede (kvinder) er mindre interesseret i 
fjernundervisning end resten?  Hvordan kan det være?  Hvad mener du selv om 




Undersøgelsen viser stor interesse for en anden måde at tilrettelægge efter/videreuddannelse 
på, end den, man i hvert fald i dag oftest ser i universiteternes tilbud. Der er nemlig stor 
interesse for moduler, for at de aktiviteter, der foregår, kan ske når det passer den enkelte 
voksne, for at vejledning ikke kræver, at man bevæger sig hen til en vejleder på et bestemt 
tidspunkt, man kunne sige for fleksibel vejledning.  
 
Hvordan forklarer du, at disse ønsker/krav til efter/videreuddannelse findes blandt voksne i 
dag?    
Ser du gerne, at man går mere i retning af individuelle forløb med mulighed for individuelt 
arbejde og individuel vejledning? Hvorfor (ikke)? Hvad ville man vinde(tabe) ved en sådan 
form? 
Ser du gerne, at man går mere i retning af forløb, hvor den enkelte deltager ikke behøver 
kontakt til andre end læreren? Hvorfor (ikke)? Hvad ville man vinde (tabe) ved en sådan 
tilrettelæggelsesform?   
 
Tendens 3 
Undersøgelsen viser meget stor forskel på interessen for teori og forskning. 
 
Kan du kommentere, hvorfor der mon er en del flere der lægger vægt på teori frem for på 
forskning i efter/videreuddannelsessammenhæng? 
Den tredjedel, der ikke vægter forskning så højt, har overvægt af mænd i den private sektor? 
Kan du forklare, hvorfor det mon forholder sig sådan? 
Hvad mener du selv om betydningen af teori og forskning i efter/videreuddannelse?  
 
Tendens 4 
Undersøgelsen viser en stor interesse for fjernundervisning – overalt i landet. 
 
Kan du forklare, hvorfor der er så stor en interesse for fjernundervisning? 
Hvad vinder man ved at lave/tage efter/videreuddannelse som fjernundervisning? Taber man 
noget? 
Hvordan stiller du dig selv til at tage efter/videreuddannelse i fjernundervisningsform? 
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Bilag 2: Fordeling af interviewpersonerne på udvalgte parametre 
 
Uddannelse  Interview-nr. Antal Total 
MVU  4, 6, 7, 9, 10, 12, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 
26, 31, 32, 35, 36, 38, 39, 45, 46, 50, 51, 
52, 54 
25  54 
LVU 1, 2, 3, 5, 8, 11, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 
25, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 37, 40, 41, 42, 
43, 44, 47, 48, 49, 53 
29 
Andet  0 
Sektor Offentlig Stat 12, 18, 19, 29, 
30, 31, 39, 41, 
42, 48, 50 
11 34 54 
Amt 3, 6, 11, 14, 20, 
23, 32, 40, 51, 
53, 54 
11 
Kommune 7, 9, 10, 15, 24, 
25, 27, 28, 33, 
37, 45, 46 
12 
Privat 1, 4, 5, 8, 13, 16, 17, 21, 34, 35, 36, 38, 
43, 44, 47, 49 
16 
Selvstændig 2, 22, 26 3 
Andet 52 1 
Alder Under 35 år 1, 7, 14, 16, 35, 47, 49, 50, 54 9 54 
35-50 år 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 13, 15, 17, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 
33, 36, 39, 41, 45, 46, 48, 51, 52 
33 
Over 50 år 11, 12, 18, 19, 34, 37, 38, 40, 42, 43, 44, 
53 
12 
Køn Mand 1, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 21, 22, 
25, 28, 29, 30, 33, 37, 38, 39, 41, 44, 46, 
53 
24 54 
Kvinde 2, 3, 6, 7, 11, 12, 14, 15, 17, 20, 23, 24, 
26, 27, 31, 32, 34, 35, 36, 40, 42, 43, 45, 
47, 48, 49, 50, 51, 52, 54 
30 
Geografi Nordjylland 1, 2, 3, 4, 8, 9 6 54 
Midtjylland 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 
51 
12 
Vestjylland  5, 6, 7, 27, 29, 31 6 
Sydjylland 28, 30, 53, 54 4 
Fyn/Trekantsområdet 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 52 9 
Sjælland 19, 20, 22, 25, 32, 36, 48, 49 8 






Ja 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 13, 15, 19, 21, 22, 
23, 24, 25, 29, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 
46, 47, 48, 50, 51, 52 
30 54 
Nej 7, 8, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 26, 27, 




Organisation DM 1, 3, 11, 15, 27, 29, 30, 33, 34, 35, 41, 
43, 44, 47, 53 
15 54 
IDA 5, 6, 8, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 25, 37, 38 12 
Danske 
Fysioterapeuter 
4, 9, 14, 22, 31, 50, 51, 54 8 
Bibliotekarforbundet 7, 10, 12, 23, 39, 42, 45, 46 8 
Dansk Sygeplejeråd 20, 32, 36, 52 4 
Danmarks 
Lærerforening 
24, 28 2 
DJØF 40, 48 2 
Forbundet Kommu-
nikation og sprog 
49 1 
Tandlægeforeningen 2 1 
Socialrådgiver-
foreningen 
26 1 
 
 
 
